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) I. Deklarations‘udkast om, staters rettlgheder
i .. og phgter. iy

, N ')(]:ja;'gtsbr(‘igriéy 'punkMS) o
Sp@rgsma]et om, udkast ‘1}11 erkleerlng .om
‘staters rettlgheder 0g. phgter gav. anledning
' t11 en langvarig debat i 6. udvalg om, hvor-
v1dt man pény., burde tage. selve  deklara-
t10nens 1ndhold op: tll beha,ndlmg eller atter
skulle nojes; med en resolutlon jom at udswtte
Qbehandlmgen 1311 et genere, tldspunkt Fra

B visse landes s1de, bl,;a, Ohﬂe og:J ugoslawen

haevdedes stoorkt nﬂdvendlgheden af" den
fﬁrste fremgangsmade, medens . interessen
?mvrlgt samlede ‘sig om.. ab formulere betin-

‘ gelserne for en udsaette]se pé en sadan made,
a.t der var en vis garantl for, at sp;argsmalet
i hvert fald fmmelt 1kke b]ev henlagt Da

v ) Ukrame vorslag jom,; at udsaette sagen
'og oversende savel : e allerede . modtagne

© ‘som, senere’ mdgaende kommentarer fra

» ‘med]emsstaterne til. kommissionen for lnter-
‘ natlonal ret, . S G e
W2)d ugoslav1ens forslag om, at optage sagen
"tll reahtetsdmftelse
C Et belglsk hollandsk luxembourgsk for-
: ,slag om:ab. udsaette behandhngen af .dekla-
ratlonsudka,stet, ,,mdtll et tllstraekkellgt an-
. tal stater har 1ndsendt deres kommentareri
"og forslag med et fransk sendrmgsforslag

om indfgjelse af en opfordmng til de.stater,

| ) der ikke har. mdsendt deres, bemaerkmnger‘
tll deklara’olonen, om snarest ab.gere dette.

- Ved., afstemningen i- udvalget den 21i no-

- vember 1951 forkastedes Ukraines: forslag
med. 27 stemmer ‘mod.-30. Jugoslaviens for=

slag forkastedes ligeledes:med. 19 . ‘stemmer
for, 26 mod. Danmark, Norge og Sverige

stembe mod begge forslag.

Det lykkedes at inkorporere et segyptisk
aendrlngsforslag i Benelux-resolutionsforsla-
get, hvilket medferte, at ogsé sndringsfor-
" slaget blev trukket tilbage, saledes at kun
eet resolutlonsforslag kom til afstemning.

» .. Beretn. ang, De Forenede Nationers 6. plenarforsamlirig. . . v

XIV Retsllge spﬂrgsmal 0g spargsmal vedmrende forsamlmgens :
SR ' orgamsatlon og arbe]dsmade. X e
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Det aegyptlske aendrlngsforslag glk ud pé tﬂ L
resolutionens 5. stykke. at. tilfsje, at sagen
i.hvert fald. sleulle: tages. op il overve]else S

nér et flertal af medlemsstaterne har 1nd~ =

sendt deres svar..

Resolutlonsforslaget ’godkendtes med 39/ - |
stemmer.. Det kom til* behandling:i: plenar— o

medet den.7. december 1951..Der fandt

ingen. egentlig-debat sted, men nogle af de -
‘stater, der havde gnsket deklarationens ind-

hiold taget - op. il- ‘behandling;: benyt‘oede an-

ledningen : til. nsrmere. at forklare deres =

standpunkt. og udtrykke deres: utilfredshed

med den. trufne afgorelse.. Resolutionen blev =~ .

derefter vedtaget med. 49 stemmer. mod‘"7
Danmark stemte for, resolutlonen bade i ud-
valget og i forsamhngen ST

2! Metoder og frem angsméder ul behandlmg:‘ B
'af spargsmﬁl af "juridisk “art” og vedmrende. s

PR ‘formulermg
(Dagsordenens punkt 63)7,

Dette. punkt var sat pa dagsordenen pa'

¢ | begeering - af 'den- britiske: regering; hvis re-

preesentant 6. udvalg indledte ‘droftelsen

af .emnet den: 21.- ‘november 1951 med: en

forelaeggelsestale ‘hvori han: indgéende gjorde
rede: for’ sporgsmalets betydning og begrun-

dede de samtidig fremsatte to resolutions- o

forslag. Han fremhavede, at det ville veere
til gavn for De Forenede: Nationers’ -arbejde, .
dersom: den: Jur1d1ske fagkundskab derer
repriesenteret i .6, udvalg, i sterre omfang;

end det hidtil har veret' tilfwldet, fik:lejlig- =

hed til at seette sit:prag pa plenarforsamhn-

gens-arbejdsresultater.  Ogsd: sager, hvor.de ©

politiske -og: juridiske -elementer: er.: “af lige
stor: vigtighed, og. pohtlske sager, der inde-
holder :juridiske - problemer ‘i burde passere»

6. udvalg Endvidere ville der opnis storre

klarhed, hvis 6. udvalg fik lejlighed til- a,t"‘ ':' B
deltage i formulermgen af alle anmodnmger\

til den internationale domstol om afglvelsef‘ N

af responsa og af forslag om “at. henvlse
sager til kommissionen. for. mternatmnal ret



