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pa- amerikansk. forslag, som..bl. a.! stﬂttedes
af Danmark.*) ’- e

Spﬂrgsmalet behandledes 1 6 udvalg den
22 ~—23. - januar 1952. Den 'nederlandske
reprasentant fandt, -at kommissionens: ar-
bejde varaf si stor-betydning; at man: burde
seette sig udover de finansielle betenkelig-
heder og- gere kommissionen permanent:
Han fandt :dog kun tllslutmng hos. den ]ugo-
slaviske delegation. . . i

Den amerikanske repraesentant vﬂle 1kke

definitivt .afvise tanken, men fandt, at man |-

ilkke burde foretage mogen gennemgribende
eendring, for man havde haft:lejlighed. til at
gore yderligere erfaringer. Imod tanken talte
endvidere, at kommissionens medlemmer
ville miste kontakt med det praktiske juri-

diske - og. politiske liv. Man burde ‘snarere

sgge andre udveje. - ; ST
Israels representant merite, at‘det 1kke
nyttede at forlenge komimissionens arbejds-
tid, sdleenge der bestod en dyb: kloft msllem
kommissionsmedlemnernes ‘og régeringseks-
perternes - opfattelser.® Sovjetunionen fandt,
at kommissionen - kunne' udnytte “tiden’ i
hojere grad, end den gjorde. Storbritanniens
delegation heldede til den -anskuelse,’ at
kommissionen ‘ikke burde gores’ permatient.
Ogsé Sverige udtalte sig'imod forslaget; men
henstillede til overvejelse, om man kunne
tillegge de af kommissionen udpegede rap-
porterer et seerligh honorar, der ville swtte
dem 1 stand til ‘Thelf af helhge sig ' ‘det saelhge
hverv, kommlssmnen havde  betroet dem.
Sekretariatet sd sig 1kke i stand il at
fremkomme med en mere praeclseret ud-

mlsswnens 1ndst11]mg ville koste, men an-
forte, at kommlssmnens budget for 1951
belﬂb sig til 56 000 dollars, medens domsto—
lens var p4 ca. 600 000 dollars.

* Venezuelas repraesentant forelagde et, for-
slag til resolutlon ghende ud pa, at plenar-
forsamhngen udtalte sin anerkendelse af det
af kommissionen for international ret ud:
forte arbejde samt besluttede, at den fof

tiden ikke ville forefage noget skridb til re-

*) Se Beretn. 2. saml. s. 68.
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vision af kommissionens statut; s3lengé den
ikke har gjort yderligere erfaringer: med hen:
syn til kommissionens virkemal: . o
;Bovjetunionen. gnskede dén: ,s1dste, saetning
stmgeh men ved en afstemning herom gods
kendtes denimed 25 stemmer imod.:5.: Dan-
mark afholdt sig. fra at stemme. De: gvrige
dele af resolutionen godkendtes vedstre del- -
afstemninger,. og- resolutionsforslaget *som
helhed: godkendtes med - 34 stemmel, der-
iblandt Danmarks.:
Resolutlonsforslaget vedtoges i plenal-
m@det den .31. januar 1952 ‘uden debat med
41 -stemmer. De nordiske lande stemte for
forslaget ¥ i
d. Spergsmil, hvis behandling kommissionen for inter-
national ret enduu 1kke har tllendebragt

Medens de ﬂvrlge a, af kommlssmnens
beretmng droftedes af plenarforsamlmgen
var kapitlerne VI, VII og VIII, der angik
kothimissionens v1rksomhed med hensyn til
traktatretten, ‘regler for det abne hav,” her-
under den kontinentale sokkel, samt visse
andre sporgsmal; alene’ b evet forelagt for-.
samhngen til" underretning, “da kommlssm-
nens arbe]de dermed endnu ikke - var blevet
afsluttet. T et mode i 6. udvalg ‘den’ 94.
3a,nuar 1952 fremsatte rapportyaren (Irans
repraesentant) forslag til en resolutlon om,
at plenarforsamhngen havde g]ort s1g ‘be?
kendt rhed disse kapltler ‘ B

SOVJetumonens repraesentant modsatte 51g
vedtagelsen af resolutlonen, ‘bl &. fordi han
ansd det for urighigt at tage stllhng tll kom—
missionens uafsluttede arbej

' Flértallet mente dog, :
hngen burde “fremsamtte den’ foreslaede ud-. :
talelse, og den nederlandske’ repr%sentant ‘
anbefalede 1 denne’ forbmdelse, at’ forsam—’
hngen i fremt1den ik IeJhghed tll at tage
stlllmg ogsa til kommlssmnens lﬂbende sager
og glve dlrektlver for dens for satbe arbe]de ‘

standpunkter som forsamhngen ik] {é senere
kunne bifalde. Nar kommlssmnen “derefber




