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Skulle udvalget imidlertid mod vor forventning og til trods for de anferte tungt-
vejende grunde komme til det resultat, at gulvtepper m., v. — herunder f. eks. ogsa papir-
tepper, jute- og kokostepper, kludetwpper, sengeforliggere, bademdtter etc., altsd
ganske javne forbrugsvarer — ber anses for luksusvarer og i denne anledning beskattes,
skal vi tillade os s& indtrengende som muligt at anmode om,

1. ab afgiften henlmgges til detaillistleddet, siledes som det f. eks. er tilfeldet for radio-
apparaters vedkommende,

2. at afgiften nedsmbtes til maksimalt 10 pet. af varens pris til forbruger, eksklusive afgift,
og tilskrives seerskilt pd notaen,

3.- at der for de lagre af gulvtepper, der ved lovens forlengelse og sndring befinder sig
i detailhandelen, finder en opgorelse og refusion sted,

4. at det enten i loven fastslis, at teepper af papir, jute eller kokosgarn, kludetepper
0. lign., nadlefilt med hessianindleg, sengeforliggere, bademétter m. v. skal anses for
afgiftsfri, eller at der gives en udvidet dispensationsbefojelse og i beteenkningen optages
en bemerkning om, at varer som de anforte skal holdes udenfor beskatningen,

5. at der gives adgang til refusion af for meget erlagt afgift i de tilfwelde, hvor de hand-
lende kan dokumentere at have mattet realisere gulvtmpper til nedsat pris,

6. at der gives yderligere henstand med hensyn til den trediedel af alle skyldige efter-
beskatningsbelob, som i henhold til tolddepartementets cirkuleereskrivelse H. nr.
32/1951 af 16. oktober 1951 skal indbetales senest den 31. marts 1952.

At den danske tmppehandel befinder sig i en hejst alvorlig situation, skyldes i
meget veesentlig grad dels selve indforelsen af den swrdeles hoje afgift p gulvtepper
m. v., men ganske sewrligt den omstendighed, at lovgivningsmagten i sin tid mod bran-
chens indtreengende sivel skriftlige som mundtlige indsigelser fastholdt princippet om en
engrosbeskatning i stedet for at overfore afgiften til detaillistleddet, i hvilket tilfzlde der

1. ikke var blevet tale om nogen serlig efterbeskatning ved afgiftens indferelse,

9. ikke var opstiet tab pi afgiften ved nedswttelse af priserne pa teepper og

3. ikke havde foreligget noget tilbagebetalingsproblem ved lovens opher, respektive
afgiftens nedseettelse.

Vi gnsker ingen unedig administration, men simpel retferdighed krever, at man
nu réder bod pa de skete fejl og derved tilkendegiver, at handel med teepper ikke fremefter
skal straffes gennem en seerbeskatning af de handlende.

Tor at bevise, hvor stort et tab der ma bares af de handlende selv ved realisation
af gulvtepper til nedsatte priser, har man gennem statsaut. revisor Karl Kristensen ladet
foretage en undersogelse af udsalgstabet, forsdvidt angér gulvbepper, hos 47 detailforret-
ninger. Det viste sig herved, at blot disse 47 forretninger under sommerudsalget 1951
havde haft et tab pa afgiften, betalt ud af deres egen lomme, pé ikke mindre end 217 952 kr.,
idet den erlagte afgift androg 877 444 kr., medens afgiften i forhold #il de skete prisned-
seettelser kun skulle have andraget 659 492 kr.

De pagmldende 47 handlendes samlede tab ved realisation af gulvtepper i sommeren
1951 har igvrigt udgjort 1 455 928 kr., der viser, hvilken kostbar affeere teppebeskatnin-
gen har veret for detailhandelen. Disse 47 handlende har siledes i gennemsnit hver lidt
et tab p& 30 977 kr. :

Tor denne undersogelse har man igvrigh redegjort i en skrivelse til departementet
for told- og forbrugsafgifter af 12. oktober 1951, og skrivelsen var bilagt forneden doku-
mentation. '

Tilsidst skal vi tillade os at citere en udtalelse af den hejteerede finansminister i
folketinget den 15. november 1951 angdende spergsmélet om refusion af teppeafgiften
ved denne afgifts eventuelle bortfald. Finansministeren udtalte bl. a. folgende:

ppe e e I det rigsdagsudvalg, der behandlede lovforslaget om afgift af
taepper, lamper m. m. umiddelbart for lovens vedtagelse, var man opmeerksom pa sporgs-
mélet. Afgorelsen blev dog udskudt til behandling pé rigsdagen til sin tid, nar der skulle
tages stilling til, om loven skulle forleenges eller ophare. ........ Men jeg erkender — og
det har jeg ogsd sagt til reprasentanter for den pageldende erhvervsorganisation —, at
der her er et problem, som vil blive aktuelt, hvis loven engang skulle blive ophavet, séledes
at afgiften bortfalder, og jeg har udtalt, at efter min mening ber man til den tid tage sporgs-
malet op. Jeg erkender, at det er vanskeligt, fordi ordningen let kan fare til misbrug, men



