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menligning ‘med: den’ geoldende lov mndrede formulering af de heromhandlede bestem-

- melser, fremheves, at den nermere forstielse af de i-lovbestemmelser -af denne art an-.

3

vendte udtryk (,rimelig®, ,urimelig®, ,skonnet over, at forbrugerne ikke stilles ringere =

end under fri konkurrence® etc.) formentlig' kun kan: fastlegges gennem praksis. Der er

efterhdnden skabt en vis praksis for, hvorledes de i den geldende lov benyttede udtryk
- ‘skal forstds, og det erderfor et sporgsmal, om det vil vare rigtigt nu at benytte et endret

ordvalg, hvis nermere indhold. forst mé fastlegges gennem praksis. I denne forbindelse -

skal man pege pé, at der opstir spergsmal om, hvor hirdt man skal ‘tenke sig konkur-

rencen mellem: virksomhederne fort, Da det n@ppe kan ‘vere meningen; at man skal gi
- ud fra en tilstand med si steerk konkurrence, at ingen af virksomhederne opnar dwkning
- for omkostningerne, bliver resultatet; at-man i virkeligheden vender tilbage til den gel-:
~dende lovs rimelighedskriteritm: . . o v T e e T T

.. Hyad angr de i forslagets § 12, stk. 2, indeholdte kriterier for radets indgriben,
‘kan nevnes, at radet ved prisreguleringens gennemforelse har lagt vemgt pd, at virksom-

hederne ikke opnér avancer, der: gar ud over, hvad der kan anses for pakrmvet, bl. a.

~ underhensyn til forrentning af den investerede egenkapital; og at ridet, forsavidt angsr -

.-kunne opnd en rimelig konsolidering. - .. . o0 R ORISR PR B
- Ved bedemmelsen af det formalstjenlige i at anvende et wndret ordvalg ved pris:-
lovens formulering m4 det ogsd tages i betragtning, at erhvervslivet antagelig’ vil naere -
wngstelse overfor gennemforelsen af en ny lovtekst, hvis narmere. forstielse forst mitte
fastlegges .gennem praksis, i hvilken henseende ‘det: ma erindres, at handelsministeren

indregning af afskrivningsbelsb i priserne, har taget hensyn til, at virksomhederne skal

-og rigsdagens vareforsyningsudvalg. ikke efter forslaget vil have samme indseende med - .
- denne praksis som under den nugewldende:lov. Efter dennes § 2, stk. 5, kan nemlig vare- =~
forsyningsudvalget gennem.,ministereri indhente oplysninger .om:lovens . administration, .

- medens forslaget ikke har nogen bestemmelse svarende hertil. - .
1§13, stk. 1 og 2, svarer til den gwldende lovs § 11, stk. "1 og 2.

't udtrykkeligt, at registrering af indgivn

- I § 18, stk. 3, fastslas ‘det

ke s o e o anmeldelser
‘ikke indebeerer nogen iodkendelsé af aftaler,
ex

 det ikke er udtalt-dir isk l ' 1« andpunkt
_ at det ikke kunne vare meningen med loven, at registreringen i sig selv skulle indebsere

to i loven, har priskontrolradet stedse indtaget det standpunkt,

nogen godkendelse.af det registrerede’ (jfr. Ugeskrift for Retsveesen, afd. B..1939, pag:

‘vedtagelser eller bestemmelser. Uanset at B

122, og beretning fra priskontrolridet for tidon L. juni 193731, maj 1938, pag. 7). of

- rédet hari de senere &r udtrykkeligt tilkendegivet overfor de pageeldende,
ikke indebsrer nogen godkendelse. = - T o oo T n

Den i den nuvarende lovs § 11, stk. 3, indeholdte bestemmelse om,

rogistreringen

“at, };a;naels} R

- ministeren.i tvivlstilfelde treoffer afgerelse af, om anmeldelsespligt foreligger, ligesom
. niinisteren kan gore undtagelse fra den foreskvevne anmeldelsespligt, er udeladt i forslaget, - -

hvilket mé ses i forbindelse med, at det foreslas, at ankenmvnet skal have den endelige
 afgorelso i sager, der indbringes for'maynet. -~ - 1t 0
.§ 14 svarer til § 17 i den geldende lov. . .

B § 15 svarer til § 11, stk. 4, dog er ofter den {gaeldendeg-io{r plikglﬂexi’:jﬁl}#«indheﬁté‘ o
- priskontrolrédets forudgiende godkendelse af patenkte- prisforhajelser begrenset til si- -

- danne varer og ydelser, som er opfort pa enaf ridet herom efter forhandling med vedkom- =
- mende erhvervsorganisationer- eller. brancheforeninger- offentliggjort fortegnelse. Det skal =~ -

- dog fremheeves, at: de fleste vigtigere varer, for hvilke prisdannelsen er praget af ‘mono-
polistiske foreteelser (prisaftaler eller dominerende enkeltvirksomheder), et opfort pa den
omhandlede fortegnelse, og at der iavrigt i en rakke tilfeelde, hvor de pageldende sammen-

slutninger og enkeltyvirksomheder ikke formelt har' pligt- dertil, rettes j;,hert}’,endels)'e 4l

~ priskontrolradet, forinden pateenkte, prisforhojelser iveorkswttes.. .. . . . . .
. § 16 svarer i det store og hele til den gewldends lovs § 14, dog er formuleringen af . .

- stk. 1 noget @ndret. = . oo T I R D

- Efter den nuvewrende lov pahviler det priskontrolradet, nir radet finder, at priser

eller forretningsbetingelser er urimelige, at bringe forholdet til opher ved" forhandling

- med de pagmldende eller ved: et palmg i s3 henseende. -

- ifter forslaget: skal radet gribe ind, nir det skennes, at‘.indgéjédé ‘afﬁga;ler‘)éllérifrﬁfné Ched

. 'V‘edigagels!er og bestemmelser tilsideswtter hensynet til forbrugerne (jfr. § 12) eller medforer - :



