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[Busch-Jensen.] ' -
mindelighed ‘vejer tungest ‘— hensynet til
barnet eller hensynet til adoptivforeldrene.
Stillet sddan op kan problemet ikke loses,
for der er ikke noget fwmlles mal, som alle
og enhver vil anerkende, for den vagt, man
fra forskellige udgangspunkter tillogger de
stridende argumenter. - -

- Sagen er den, at det er gdet hos os, som
det ogsé er'gdet i Norge og Sverige, at der er
kommet enkelttilfelde for dagen, hvor man
med kendskab -til ‘alle foreliggende ‘forhold
og under samvittighedsfuld overvejelse ‘af

hensynene til begge sider ms3 beklage, at

loven  ikke giver mulighed for at heave
adoptionen. T Norge og Sverige har man
draget den konsekvens af erfaringerne, at
man har endret loven; hos os ligger sagen
s4dan, at justitsministeriet har folt det som
sin. pligt at soge loven swndret udfra de
erfaringer, som bade ministeriet og rets-
leegeradet har. - C

Nu' har naturligvis enhver lov' at mene
udfra den indstilling, som han eller hun har,
og som ingen skal afdisputere dem, at
‘loven trods alt er bedst, som den er, og at
@ndringer kun er af det onde. Jeg aner-
kender ‘retten til at have denne opfattelse,
men jeg deler den ikke. Forinden afgerelse
treefes, om en adoptionsbevilling skal med-
deles eller ikke, er det naturligt og' rigtigt,
at det offentlige mere ensidigt ser hen til
barnets tarv: -— pa° den anden side star
voksne mennesker, som selv kan varetage
deres interesser. Men ‘senere, nir adop-
tionen er bevilget, skifter billedet noget.
Da er der skabt et retsforhold, hvis indhold
nu og igennem Arene samfundet, loven,
eller hvad udtryk man nu vil bruge, har
ansvaret for, og-da kan det meget vel vere
rimeligt og retferdigt med en anden for-
deling af den veegt, der lmgges pa de hensyn,
der skal tages til den ene eller den anden
side. Sagen ligger nu sddan, at spergsmalet
bliver, om ikke loven ber give mulighed for
at lose en konflikt udfra det -synspunkt,
at tingene kan have udviklet sig sidan,

-at, staten ikke ber fordre, at forholdet fort-

swttes. Det er denne mulighed, lovforslaget

vil give. N : ,
En ‘og anden vil maske nu mene, at jeg

erjkommet for let til mit resultat, nar jeg

ensidigt. har  holdt - mig til. retsleegeradets .

forste skrivelse, skrivelsen af 12. juli 1948,
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som ganske rigtigt ubetinget anbefaler en
lovendring. Thi der er mellem bilagene til
landstingsudvalgets - beteenkning en senere
skrivelse fra radet, en skrivelse af 28: fe-
bruar 1951, som udtrykker et andet syn pa
tingene, siger man. Det er jeg nu ikke s
sikker p3 at den gor, nar man lmser den
rigtigt. Jeg erkender, at nir man river
enkelte stykker ud af sammenhmngen,
sidan som' det er sket ved forslagets anden
behandling i landstinget, kan man deri
finde stotte for den mening, at loven ikke
bor @ndres — hvis man i forvejen har-den
mening, men ellers ikke. I 1948 deltog 5
af ridets medlemmer i sagens behandling,
1 1951 deltog foruden de samme 5 med-
lemmer endnu 9 andre medlemmer. Sagens
behandling har derved nydt godt af en bre-
dere ‘sagkundskab; man’ fir ogss ved: ‘lms-
ningen det indtryk, at der har veeret . for-
skellige meninger blandt radets medlemmer,
men det er jo kun godt. Det understreges
vel indledningsvis, at ophsvelse, nar adop-
tionsforholdet har bestiet gennem flere ir,
ofte vil veere i den alvorligste modstrid
med barnets interesser, men konklusionen
af de betragtninger, der fremfores i .den
forbindelse, er dog kun, at der ms kunne
anfores meget tungtvejende grunde, safremt
forholdets ophw®velse skal anses for til-
stedelig — og heri kan vi vist nok alle vare
enige. : ,

Men ikke blot ved den fyldige belysning
af sagen har ridets skrivelse varet nyttig.
Nogle af de sndringer, som det oprindelige
lovforslag er undergdet, og som jeg anser
for swerdeles betydelige forbedringer, har
deres kilde i retsleegeradets sidste skrivelse,
og jeg vil derfor fra denne talerstol rette en
tak: til retslegeradet for .dets medarbejde
1 sagen. . .

I.det oprindelige forslag stod der, at adop-
tionsforholdet — under de givne forudsst-
ninger — ,,bliver at ophve ved dom. Det
er retsleegerddet, som har foresliet og be-
grundet sendringen til: ,kan ophmves™ ved
dom. Ved denne ®ndring bliver domstolens
skon over samtlige de oplyste omstendig-
heder afgorende. S

Ogséd ®ndringen, hvorefter ingen af de
nzvnte sjelelige eller legemlige mangler kan .
fore til opheevelse, medmindre ; der ikke er
rimelig udsigt til varig helbredelse®, er rets-
leegerddets forslag. o ,




