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[Busch-Jensen.] o v
Derimod mé jeg give den hejtarede ju:
stitsminister sren for den sidste — ogsé vee-
sentlige — forbedring, som jeg vil neevne.

Oprindelig tillod forslaget ophssvelse — alle

andre betingelser forudsat —, séfrem? ,det
mé antages”, at manglen. eller lidelsen. hid-
rarer fra tiden for adoptionen. Som forslaget
er kommet fra landstinget, er betingelsen
skeerpet til: ,,hvis lidelsen eller manglen hid-
rorer fra tiden for adoptionen. Det vil sige,
at den blotte sandsynlighed ikke er tilstraek-
kelig; der mé fores bevis for, at péstanden
om oprindelsestidspunktet er rigtig.

Det folger af, hvad jeg har sagt, at jeg
finder, at den tid og de overvejelser, som
ligger bag det resultat, der er néet i det
hoje landsting, har veeret vel anvendt, og at
der er kommet noget godt ud af det. Til bero-

ligelse for dem, som maske endnu ikke foler .
sig trygge, vil jeg gore endnu nogle bemaerk- |

ninger.

Det er jo ikke sidan, at enhver adoption,
som har mulighed for at kunne haves efter
forslagets § 2, ogsd vil blive hevet. Ingen
offentlig myndighed eller anden uvedkom-
mende kan blande sig i forholdet. Er bandet
mellem adoptivforeldrene og barnet blevet
s - steerkt, at forseldrene med. télmod og
kerlighed kan bere skebnens tilskikkelse,
sker der intet ondt. Kun hvis barnet foles
ugnsket, vil forholdet blive segt hmvet, og
betingelserne for, at dette kan lade sig gare,
er, som man vil forstd, meget strenge, meget
snevrere end efter det oprindelige forslag.

Det er blevet nsvnt, at muligheden for
ophavelse i-forening med et krav om, at
begge foraldre skal veere enige om begze-
ringen, kan fordrsage alvorlige agteskabelige
konflikter. Ja, men si ma ogsé de konflikter
soges lost. T hvert fald kan man da ikke g
ud fra, at hensynet til barnet varetages
bedst ved, at man lader det forblive som en
stridens genstand i et hjem, der ‘mangler
veesentlige forudsmtninger for at vere et
hjem for barnet. Det er denne konflikt, loven
gbner mulighed for at lose ved dom. Dom-
merne har muligheden for at f& alle forhold
belyst i deres indbyrdes sammenspil, og de
har her retslegeradet til hjelp. Jeg har be-
merket den hajteerede ministers udtalelse i
det andet hoje ting om sagernes forelaggelse
for retslegeradet og kan erklere mig tilfreds
hermed. Ogsa det har jeg fiet ud af rddets
skrivelse, at man trygt kan stole pd, at de
grunde, som i det enkelte tilfelde métte tale
mod ophsvelse, nok skal blive tilstreekkelig
fremhmvet. i radets udtalelse. :

Det er mig bekendt, at enkelte medlem-
mer af mit parti og ogsd andre medlemmer
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gnsker sagen undergivet udvalgsbehandling.

‘Jeg skal derfor tillade mig ved forhand-

lingens slutning at stille forslag om et ud-
valg. Men jeg vil slutte med pi mit partis
vegne at tilsige vor stette til lovforslagets
gennemforelse.

Thisted Knudsen: Det er naturligt, at et
lovforslag som dette mé give anledning til
alvorlige overvejelser, og det -er vel ogsd
naturligt, at.forskellige opfattelser gor sig
gawldende overfor de problemer, som dette
lovforslag rejser.- Forhandlingerne i lands-
tinget har jo allerede .vist, at partiram-
merne er spreengt i denne sag; det er miske
kun godt, og jeg legger heller ikke skjul pa,
at der indenfor mit parti er medlemmer,
som har en anden opfattelse af denne sag,
end forslaget giver: udtryk for. Nar man
horer forhandlingerne om denne sag og ogsa.
folger den offentlige diskussion, der er rejst,
skulle man tro; at det var et revolutionsert
forslag, der her er blevet fremsat.. I praksis
vil det efter min opfattelse ikke komme til
at omfatte ret mange tilfzelde. Vi har vel ca.
2500 adoptioner her i landet om éret, og
jeg tror, det er et meget, meget lille tal, som
dette lovforslag kommer til at bevore. - -

Efter min opfattelse — og:det har ogsd
givet sig udtryk i de forhandlinger, der har
veeret fort her pa rigsdagen — er der i denne
sag tre hensyn at tage. For det forste er der
selvsagt hensynet til det adopterede barn, for
det andet er der hensynet til adoptivfor-
wldrene, og for det tredie er der hensynet til
adoptionsinstituttet som sidant. Og deb
sporgsmal, der har veeret rejst, og efter min
opfattelse ogsd rejst med rette, det er, om
lovforslaget pa forsvarlig made har afvejet
disse hensyn mod hinanden og altsi truffet
det helt rigtige. Jeg er enig i de betragt-
ninger, som det wrede medlem hr. Busch-
Jensen gjorde galdende, bide om disse hen-
syn og om sagen som helhed. Det er jo rig-
tigt, at det under landstingets forhand-
linger har vist sig, stort set, at ndr barnet
under visse betingelser lider af alvorlige
sjeelelige defekter, er der ingen, der har be-
teenkeligheder ved at give adoptivforsldrene
mulighed .for at f& adoptionsforholdet op-
heevet. Betmnkelighederne opstar derimod,
nir det drejer sig om betydelige legemlige
mangler. \

Jeg er ogsi indforstdet med den betragt-
ning, at man pa dette omrade ber Bevege
sig med den storst mulige forsigtighed, men
jeg vil gerne foje til, at jeg synes, justits-
ministeren netop med den udformning, for-
slaget har faet, har givet udtryk for, at for-
sigtighed er 'pa sin' plads pé dette omrade.




