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[Evald Christensen.] - - . S
jeg have haft lyst til at sige, som Dansk
Kvindesamfund siger i en skrivelse til Tigs-
dagen — jeg beder om tilladelse il at ci-
tere —: e
»Vi finder forslaget stridende mod
sével familieretlige som familieetiske in-
teresser og henstiller, at forslaget ikke
nyder fremme,*

Her er vi ved noget af det, som er afgo-.

rende i det spergsmal, vi stir overfor. Jeg
kunne ogsé have lyst til at sige, sdledes som
jeg tenkte helt tilbage i 1948, da lovfor-
slaget blev fremsat i landstinget, og da det
pény blev fremsat: Jeg ser sidan ps det,
at nar et par mennesker adopterer et barn,
foler de det som en s& steerk pligt at tage sig
af barnet, at de ikke kan unddrage sig denne
pligt, medmindre swrlige forhold gor sig geel-
dende, f. eks. sindssygdom, som nsevnes her,
og mégke afgjort andssvaghed. Legemlig
svaghed ville jeg aldrig tenke mig skulle
kunne begrunde ophsvelse af et adoptions-
forhold. Jeg er glad for, at vi far Sporgs-
mélet taget op igen i et udvalg.

Der er ogsé en anden ting at tenke pa.

Vi skal ikke gore det vanskeligere for folk |

at adoptere et barn. Det skal ikke vare s-
dan, at det ikke er muligt at adoptere bern,
thi adoptionsforhold har bragt megen gavn
og glede.  Det er noget lignende som med
leerlingeforhold. Man skal ikke gore det
& vanskeligt med mange bestemmelser om
leerlingeforholdet, at man ikke kan antage
lerlinge. Her gwlder det blot et meget
dyberegéiende forhold. -
Jeg vil gerne minde om forhandlingen
1 landstinget. Jeg synes,-den var grundig,
wen man kom jo ikke til enighed. Jeg
vil med formandens tilladelse anfore noget,
der er si ligetil, nemlig nogle ord fra rets-
legerddets udtalelse. Der star:
»at ophamvelse af adoptionsforhold p4
grund  af sver legemlig eller sjwlelig

sygdom ofte, séfremt adoptionsforholdet |

har bestdet gennem flere &r, vil veere i

den alvorligste modstrid med barnets

interesser®, ‘
Jeg mener, at ophmvelsen af adoptionsfor-
hold p& grund af barnets legemlige svaghed
1 almindelighed ville vsre i den sterkeste
modstrid med barnets interesser. Her m4
adoptivforeldrene tage sig selv i nakken
og ikke foranledige en ophmvelse af adop-
tionsforholdet. Jeg synes ogss, det ma
indfores i lovteksten, at man inden adop-
tionen skal huske pd at fa foretaget —
hvad ogsi andre wmrede ordfsrere har be-
rert — den bedst mulige og grundigste
undersegelse af barnet bade fysisk og
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psykisk og ogsd af dets slegt. Hvis en
sidan undersegelse er blevet foretaget
og det resultat, man er kommet til, er il-
fredsstillende, skal der meget tungtvejende
grunde til, for adoptionen kan ophaves.
Jeg mener ikke, at det skulle vere helt
umuligt at opheve forholdet, men det
skulle iswr vere meget vanskeligt at gore
det pé grundlag af fysisk svaghed hos barnet,
Hvad angér det psykiske, si gamlder det for
alle born, at er barnet sindssygt eller ands-
svagt, kan foreldrene komme af med det
til et sindssygehospital eller en &nds-
svageanstalt, og det kan ogsd vwre helt
nodvendigt, at barnet bliver anbragt si-
dan et sted eller méaske et helt tredio sted,
hvor der er mulighed for, at det kan 3 den
bedste behandling. Er barnet uhelbredeligt
sindssygt, mener jeg, at det ber komme bort
fra adoptivforseldrene. Om adoptionsfor-
holdet af den grund behover at ophseves, det
er en anden sag. Jeg vil her gerne anfare
en anden af retslegeradets udtalelser:

»Da legemlige sygdomme normalt vil
kunne erkendes indenfor en forholdsvis
kort tidsfrist, vil det maske veare rimeligt,
om man foreslar, at adoptionsforholdet,
hvis det har bestdet i mere end 2 ar,
kun vil kunne opheves pa grund af 8jae-
lelige lidelser, og at sag under alle om-
steendigheder skal anlegges, inden der er
forlobet 5 &r efter adoptionen.“

Jeg kan ikke g& med til at stemme for det;
sendringsfor-

tinget, men jeg synes, sagen er s4 vigtig, at
det gleeder mig, at vi nu fir den under ud-
valgsbehandling. Dér vil jeg sammen med
min gruppe gerne veere med. til at tenke

 videre over sagen. Jeg haber, at vi kan kom-
e til et endnu bedre resultat med hensyn

til det foreliggende lovforslag, end man er

kommet til 1 landstinget.

Inger Merete Nordentoft: Bide den hejt-
@rede justitsminister og det mrede medlem
br. Busch-Jensen har henvist til loven af
1923, men jeg synes, at man her ikke m3
glemme, at vi i lobet af 1930erne har faet
en aldeles udmerket bernelovgivning, hvor
man pé langt vanskeligere og pinligere om-.
rdder har sat hensynet til barnet foran hen-
synet til forsldrene. Jeg ser med stor be-
klagelse, at man nu foretager brud pé denne
linie og i stedet for at udvide hensynet til
adoptivbarnet i virkeligheden udvider. hen-
synet til adoptivforsldrene.

. Forholdet. mellem forsldre og bern. er et
langt mere emtaligh forhold, end man i al
almindelighed ger sig klart, ogsi mere om-




