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[Edel Saunte.]

Justitsministeriet har i landstingsudval-
ets beteenkning anfort, hvilke praktiske til-
feelde der kan forekomme. Jeg vil gerne gore
opmeerksom péi, at for 3 af de anferte til-
feldes vedkommende ville man ikke veere
kommet i den situation, at adoptionen skulle
opheeves, hvis man havde behandlet sagen
“ med den omhu, som var rimelig. og onske-
lig i alle adoptionssager, idet man da, inden
" barnet var fyldt 1 &r, ville have opdaget, at
det led af dndssvaghed; det ville ved om-
hyggelig behandling af adoptionssagen veere
opdaget; inden der blev tale om adoption.

For de 8 andre tilfwlde, som er anfort af

det heje justitsministerium, ville det nuvee-
 rende lovforslag ikke kunne finde anven-
delse, -idet tilfreldene forst er blevet oplyst
efter femérsfristens- udleb, og adoptionen
ville saledes ikke kunne veere afbrudt. Der
neevnes ialt 7 tilfeelde. De 3 kunne veere af-
hjulpet, og de 3 kunne ikke vere afhjulpet
ved lovforslaget; det 7. tilfeelde er -noget
tvivisomt, idet man opdagede defekten lige
pa greensen mellem det 4. og det 5. ér.

" Vil man undersege lovforslagets betyd-
ning, synes jeg; man mé se pi, hvad det er
for vanskeligheder, man. vil afhjelpe, og
hvilken risiko der er for de implicerede, hvis
man ikke afhjelper dem; man méd se pé:
hvilken risiko lgber barnet, siledes som for-
_ holdene er nu, og hvilken risiko lgber det,
hvis man indferer de foresliede sendringer?
Dernmst mi man se pa forsldrenes risiko
og 84 afveje de to risici, samtidig med at man
ser pa de samfundsmeessige hensyn til be-

varelsen af adoptionsinstituttet. ‘

" Tormldrenes risiko er efter min opfattelse
i ‘virkeligheden, siledes som en sidan sag
normalt vil komme til at udvikle sig, ude-
- Jukkende en gkonomisk risiko. Adoptivfor-

wldre har den samme ret som naturlige for-|

_ seldre til at fa samfundets bistand til opdra-
gelse og forsorgelse af born, som de ikke
selv kan klare, og de vil altsd, hvis de ikke

“mener, de kan klare barnet, naturligh over-
lade barnet til forsergelse af det offentlige;

.og det er jo ogsd det, de gor. Efter den sen-

dring, der skete i forsorgsloven i 1948, vil
man palegge adoptiviorsldrene og ikke de
naturlige forzeldre bidrag til barnet. Bidra-

get fastemttes 1 forhold til deres gkonomiske

beercevne og inddrives i praksis betydelig

mindre hardhendet end bidragene fra natur-

lige forseldre. For dem, der har adopteret
dette darlige barn, sker der dette, at de af-
skamres fra at adoptere andre bern. Det er
 efter min opfattelse de to risici, der er for
foreldrene. '

Barnets risiko ved en opheevelse af adop-

15/, 52: 1. beh. af £. t. . om zndr. i 1. om adoption.

1918

tionen er efter min mening meget betydelig.
Selvom barnet bliver anbragt pé anstalt,
eller maske netop nér det bliver anbragt
p4 anstalt, har det en uhyre trang til kon-
takt og en uhyre trang til kerlighed, og hvis
dette barn under en eller anden form far
at vide, at de mennesker, som det troede var
dets formldre, eller som i alt fald havde lovet
at veere det 1 forsmldres sted, slar handen af
det, kan barnet meget nemt fi et psykisk
chok, som det aldrig kan forvinde. Enhver,
der har noget at gore med bern, bernehjem
eller barneanstalter, ved, at disse bern er
mere keerlighedssogende end normale bern,
og at de, hvis de ikke under den ene eller
den anden form far en kontakt udenfor an-
stalten, lider hardere end almindelige born.
Hvis man ikke ophewver adoptionen, kan
man ganske rigtigh risikere, at barnet kom-
mer til at leve 1 et hjem, hvor det er ilde set,
men det er nu desvzerre mange gange berns
skaebne, ogsé nar de vokser op sammen med
deres naturlige forsldre. Hvis det bliver
seerlig hardt, siledes at barnet kommer til
at lide under det, ma man fjerne barnet fra
dets adoptivforeldre efter samme regler,
som gelder, nidr man vil fjerne et barn fra
dets naturlige forsldre. .
Jeg ser derfor ikke rettere end, at dette
lovforslags bestemmelser i virkeligheden
udelukkende tilgodeser formldrenes gkono-

‘miske interesser, men bortser fra de dybe

sjelelige konsekvenser, en ophevelse af
adoptionsforholdet kan fi for barnet. Det

er ogss min opfattelse, at man vil skade

adoptionsinstituttet og dets udvikling som
sadant ved at skabe mulighed for en ophee-

| velse af adoptionsforholdet.

Endelig vil jeg nevne, hvad vi meget
ofte ser, ogsd med naturlige foreeldre, at selv-
om de bestemmer sig til at anbringe-deres
barn pi en anstalt og afsveaerger det pé alle
mulige méder, varer det ikke sé forfmrdelig
lenge, inden. de fortryder det. P& samme
made gér det ofte med adoptivforaldre;
selvom de beslutter sig til at seette barnet
pé en anstalt, varer det ikke s forferdelig
Isenge, inden de kommer og vil hente det igen.
Tenk pa, hvilken katastrofe og ulykke deb
vil veere, hvis man i mellemtiden har ind-
ledet en retssag om opheevelse af adoptions-
forholdet. :

Jeg vil sperge den hajterede Justitsmini-
ster om en ting. Hvad forstdr ministeren
egentlig ved udfrykket ,legemlig mangel“?
For nar man leser retslegeradets erklering
igennem, synes jeg, man fér en meget usikker
falelse med hensyn til, hvad det egentlig
er for noget. Er det kun blindhed og dev-
stumhed, eller hvor langt kommer vi over-




