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[Edel Saunte.]
hovedet ud? Den hgjtwrede justitsminister
sagde i landstinget, at vi ikke leengere skulle
regne med sukkersyge, men det skal vi vel,
hvis sukkersygen er'sd grov, at barnet bliver
blindt deraf. Det er for mig en af grundene
til, at jeg foler mig meget usikker overfor
lovforslaget. Jeg kan ikke rigtigt se, hvordan
der overhovedet, kan foretages en afgreens-
ning her. Med hensyn til dndssvaghed vil
jeg ogsd gerne vide, om det er meningen, at
alle former for &ndssvaghed skal ind under
bestemmelsen, selv den letteste form for
dndssvaghed? Netop.lettere legemssvage og
dndssvage bern har uhyre trang til kontakt
med nogen udenfor anstalten, og det bety-
der for dem en meget betydelig sjelelig
belastning, om denne kontakt helt afbrydes.
- Jeg har en enkelt bemeerkning til det serede
medlem hr. Thisted Knudsen, som sagde
noget om, at forholdet mellem adoptivfor-
@ldre og bern aldrig kan blive som et normalt
forhold, nér der er en vwmsentlig sansedefekt
hos barnet. Hvorfor egentlig ikke det? Man
ser, at adoptivforzeldre og naturlige forseldre,
hvis barnet har en alvorlig sansedefekt,
f. eks. blindhed, mange gange Lknyttes
" 'meget nwrmere- til barnet end til normale
barn. Kommer disse bern pd grund af blind-

hed pé anstalt, er det @rede medlem s& over-

bevist om, at forholdet aldrig kan blive nor-
malt? Opholdet ps anstalten bliver jo kun
forelobigt. Barnet kommer hjem engang
igen, nar det er oplert pad blindehjemmet.
Nér anstaltsbehandlingen er sluttet, bliver
.méske tilknytningen bedre end nogensinde.

Justitsministeren (Helga Pedersen): Jeg
vil gerne takke for de bemarkninger, der er
fremsat fra forskellig side i anledning af
lovforslaget. Det kan veere opmuntrende i
tider som disse at se, at et forslag af denne
art vaekker en sé stor interesse og diskussion,
man kan sige pa tvaers af alle partier.

Problemstillingen med hensyn til lov-
forslaget er efter den draftelse, der har fundet
sted 1 det andet hgje ting og i pressen og
sluttelig her i dag, 1 og for sig ganske klar,
og forsividt kunne jeg indskrenke mig til
at henvise til behandlingen i det udvalg,
som jeg méd forvente bliver nedsat, men jeg
vil dog forsege at komme ind pi i hvert
fald nogle af de betragtninger, som er
anstillet i dag. A

~Jeg vil gerne takke det srede medlem
hr. Busch-Jensen for hans bemsmrkninger.
Jeg tror nwmsten, jeg kan sige, at de i hvert
fald i realiteten i et og alt var overens-
stemmende med de betragtninger, jeg har

gjort geldende under hele diskussionen om
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lovforslaget. Jeg er ganske enig i, at ud-
gangspunktet vedrerende dreftelsen af, hvad
retslegerddet mener, ma vewre retslmgers-
dets skrivelse af 1948, den skrivelse, hvori
retsleegeradet ubetinget gik ind pa det i
hvert fald videregdende lovforslag, som
dengang var under udarbejdelse.

Nar retslegeradet overhovedet blev hert
igen, skyldtes det, at det forslag, som den-
gang foreld, ved behandlingen i det andet
heje ting var blevet wndret fra den oprin-
delige form til at omfatte et begreb, der
kaldtes ,,ondartet sygdom®, en betegnelse,
der var taget fra den norske tekst. Det var
et begreb, der sdvidt jeg erindrer var blevet
foreslaet af ordfsreren for det radikale parti.
For mit vedkommende fandt jeg for det
forste, at udtrykket ,ondartet sygdom®
ikke lod swmrlig godt, for det andet, at det
kunne veere tvivlsomt, om betydningen af
ordet ,ondartet var den samme her som
i den norske lov. Under hensyn dertil
sendte jeg under sagens behandling i lands-
tinget en skrivelse til retslegeradet for at
fa at vide, hvilke sygdomsarter retslege-
ridet indbefattede under de benyttede be-
tegnelser. Derfor vil man ogsid kunne se,
at retsleegeradets seneste udtalelse, skri-
velsen af 28. februar 1951, refererer sig til
dette. Den indleder med — jeg  heder
om formandens. tilladelse til et. citat —:

»1 gkrivelse af 21. november 1950. ...

- har justitsministeriet udbedt sig en ud-

talelse fra retslasgerddet om, hvilke mang-

ler eller sygdomme der efter et i skri-
velsen nwermere formuleret forslag til
eendring af adoptionsloven vil kunne be-

J}'letltige -til ophwmvelse af et adoptionsfor-

old.” L

Meningen med den videregdende uddyb-
ning i retslegerddets skrivelse af 1951 er
derfor ikke at sendre standpunktet fra 1948,
men kun at give eksempler, at uddybe

‘dets standpunkt fra 1948. Dertil er si

kommet — det skal indrommes —, at man
ved droftelsen af sagen er giet endnu mere
1 dybden, end man har veret tidligere, og
har fundet flere betenkeligheder frem. Men
jeg er enig med det serede medlem hr.
Busch-Jensen i, at udgangspunktet, at
retsleegerddet har villet anbefale en lov-
givning pi. dette omride, kan ikke veere
®ndret. Hvis det var det, burde retsleege-
radet ganske anderledes have taget afstand
fra sin skrivelse af 1948.

 Det wrede medlem fru Erna Serensen
var som flere andre ordfsrere ikke enig i
forslagets bestemmelse om, at legemlig
mangel skulle kunne bevirke opheevelse af
en adoption. Det srede medlem henviste



