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" [Kieldgaard Iversen.] '

Det er egentlig- aftaleforholdet mellem re-
derne og deres ansatte, der behandles i
forslaget til~ sgmandslov, og det forhold
skulle vel: egentlig kunne overlades til re-
‘derne og deres medarbejdere, men i erken-
delse af, at den ene part i arbejdsforholdet
vel kan veere svagere end den anden part,
m3, det veere rimeligt fra lovgivningsmagtens
side at opstille visse regler, der sikrer mod
overgreb ved answmttelsesforholdet. Nir man
udformer disse regler, mé det imidlertid
veere vigtigt ikke at gere dem strammere
end nedvendigt, for ellers kan man gere
arbejdsforholdet stift og usmidigt til skade
for begge parter. ‘ '

Tendensen i lovforslaget gir egentlig i
retning ‘af at udpensle alt temmelig noje,
~ og ' der er sikkert mange detailler, som man
kunne undvere med lidt god vilje uden
skade hverken for arbejdsgiverne eller de
ansatte. Bortset fra at forsgge at skaffe
timelighed i ansettelsesforholdene mener
jeg ikke, at staten skal blande sig i sagerne
med tilskud til den ene eller den anden part.
Foruden det, som det erede medlem hr.
Qvist Hansen nmvnte vedrerende § 28,
sidste stykke, vil jeg neevne, at det 1 § 26
og § 41 foreslds, at staten i visse tilfwelde
betaler udgifterne eller en del af udgifterne,
nar en semand vil eller skal forlade tjenesten
pa fremmed plads. Statens andel efter § 26
vil virke som et tilskud til rederne; for-
savidt mé det anses for at veere rimeligt,
at man i answmttelsesforholdet sikrer den
‘antagne mulighed for at komme hjem, nér
han “har veeret i tjeneste i leengere tid.
Statstilskuddet i § 41 synes rent umiddel-
bart at fritage forsikringsselskaberne for en
del ‘af deres risiko ved forlis. Det mé synes
rimeligt, at forsikringen ogsd dekker den
slags forhold, nér et skib forliser. Jeg savner
i hvert fald begrundelse for, at staten skal
patage sig forpligtelse her og efter § 26.
Semzndene er dog ikke ansat under staten
efter de geldende regler og bliver det heller
ikke efter forslaget. |

“Med disse bemerkninger skal jeg tilsige
vor beredvillighed til gennemarbejdelse af
forslaget i et udvalg, idet jeg haber, at disse
og andre urimeligheder kan fjernes.

- Lynnerup Nielsen: Det forslag til so-
mandslov, som vi behandler, er udarbejdet
pa grundlag af en kommissionsbetenkning
og falger stort set dét udkast, som kommis-
sionen har udarbejdet. Forslaget indeholder
vel nogle f4 forbedringer af den nuveerende
_sgmandslov, som kom i 1923, men selvom
revisionen vil medfere, at visse formldede
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og i vor tid helt meningslose pardgraffer nu
@ndres, forekommer det mig, at der endnu
bevares adskilligt, der har sin rod i fortiden
og i traditionerne, og som burde sndres,
safremt loven helt skal svare til vor tid og
dens mere moderne arbejdsforhold. I tek-.
nisk henseende star sgfarten pa ingen méde
tilbage, men ser vi pd de vilkar, der bydes
sofolkene, ser det helt anderledes ud. Sg-
fartens arbejdsvilkar er ps mange méder
vanskelige. Praktiske forhold umuligger et
almindeligt familieliv.’ Sgmanden har det
ikke som en anden arbejder, der blot skal
tilbringe 8 timer pd en fabrik. Semanden
skal ogss indtage alle sine méaltider pa skibet,
han skal bo og opholde sig dér dag og nat
uden mulighed for at omgis-andre end det
samme noget begrensede lille hold af ar-
bejdskammerater og overordnede, kun. af-
brudt af korte perioder pé tilfeeldige ukendte
steder. Dertil kommer naturligvis ogsé i
tider som disse, da en fjerdedel af sofol-
kene er kastet ud i arbejdsleshed, ekono-
miske vanskeligheder, og det er just ikke
det, der gor det tillokkende at skulle savne
et hjemmeliv. Alt dette er ting, som henger
sammen. med de forhold, hvorunder se-
farten drives, og det ville da pa den anden
side veere naturligt at tro, at alle de ulemper
og farer, der folger med netop dette erhvery,
modsvaredes af en swrlig begunstiget stil-
ling for sefartens folk pa visse andre om-
réder. Trods visse forbedringer for sofartens
arbejdere pa det lonmewssige omride i de
senere &r mé det dog vist siges, at sofolkene
stadig herer til de darligst lennede.

Nar man lwser det foreliggende lovfor-
slags enkelte paragraffer igennem, synes
man uvilkarligt, at ogsd dette lovforslag
med en ejendommelig’ sejghed er blevet
hengende i de gamle traditioner og rets-
begreber, som forlengst burde have veeret
veek. Der hwmnger ogsd noget gammeldags
ved selve sprogbrugen sivel i sgmandsloven
som i det lovforslag, vi behandler i dag,
og som skal aflpse den. Hvorfor skal en
arbejdskontrakt absolut kaldes en hyreaf-
tale? Hvorfor skal en sgmand menstres,
som om han var en rekrut eller en hest, der
mgnstres? Hvorfor skal lgnnen hedde hyre?

| Jeg tror, at arbejdsforholdene for sgfartens

arbejdere ikke ville skades af mere mo-
derne betegnelser for disse ting. Det fore-
kommer mig ogsd, at det, der nu kaldes
romning, blot er, at en sgmand forlader
skibet og dermed sit arbejde i utide, og
at arbejdsnedlmggelse ombord i et skib
simpelthen er arbejdsnedleggelse eller strej-
ke og ikke, som det nu fremefter skal be-
tegnes, mytteri. ' -




