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Larsen; Wiggo Larsen, Mork, Peter N selsen,
Damsgaard, V. Hauch, Anker Lau, Asger
Jensen, Hans Hansen (Baago), Jorgen Jor-
gensen  (Ullerup),  Rager og Kjeldgaard
Tversen.

Den folgende sag pé dagsordenen var:

Anden (sidste) behandling af forslag 4l
rigsdagsbeslutning angdende Danmarks #l-
traedelse of den af De Foremede Nationers
plenarforsamling den 28. april 1949 vediagne
reviderede “generalakt angdende fredelig bi-
leeggelse af ‘mellemfolkelige tvistigheder.

(Forste behandling findes i tidenden sp.
1964).

Der var ikke stillet aendringsforslag.
Sagen sattes til forhandling.

Aksel Larsen: Det svar, jeg fik af den
hojteerede udenrigsminister, da denne sag
var til forste behandling, har givet mig an-
ledning til adskillige overvejelser og gor deb
nedvendigt, at jeg fremkommer med nogle
yderligere bemeerkninger.

. Jeg spurgte den hgjteerede udenrigsmini-
ster, om det ligger sadan, at efter denne
generalakt kan de foresliede forligsnavn
komme i virksomhed til fredelig afgerelse
af sddanne mellemfolkelige konflikter som
f. eks. ‘konflikterne mellem England og
Bgypten, mellem England og Persien, mel-
lem Frankrig og: Vietnam eller mellem Eng-
land og Malaya. Jeg nevner disse konflikter,
der er lobende og blodige, som eksempler
og udtaler onsket om at 4 en forklaring: pé,
hvilken betydning denne generalakt fér for
sadanne konflikter. Det svar, jeg fik af den
hojteerede udenrigsminister, gik ud pa, at
generalakten kan anvendes ogsé i tilfeelde,
som dem, jeg her har nesvnt, under den for-
udseetning, at parberne er enige derom. Jeg
kan kun forstd dette svar saledes, at uden-
rigsministeren virkelig mener, at der er en
mulighed for, at republikken Vietnam kan
4 en sddan fredelig bilmggelse af den strid,
Frankrig har pafert denne selvstendige og
af Frankrig anerkendte republik, og ab
udenrigsministeren ligeledes mener, at denne
generalakt kan anvendes i konflikten mellem
England og befolkningen i Malaya. Det er i
‘hvert fald det, ministeren har sagt ordret.
Jeg erkender, at den opfattelse far man jo
ikke helt, nér man tenker pa den stilling,
ministeren selv og hans parti og regeringen
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igvrigh tager til sidanne konflikter, idet
man behandler dem, som om det var nogle
mindrevaerdige folkeslag, derhayde gjort op-
ror mod deres retmeossige herrer. .

Men s8 siger ministeren, ab generalakten
kan naturligvis kun komme til anvendelse
under den forudswmtning, at parterne er enige
derom. I generalaktens tekst star der imid-
lertid, at nar en af parterne henvender sig
til en anden part for at 4 nedsat et sidant
forligsneevn, skal det oprettes indenfor si
og s kort tid, og hvis parterne ikke kan
blive enige om, hvem der skal veere de tre,
om jeg si ma sige uvildige medlemmer, bo-
sat 1 andre stater og ikke i nogen af de im-
plicerede staters tjeneste, skal det over-
drages en trediemagt at udnesvne disse. Deb
harmonerer ikke med ministerens udtalelse
om, at det kan parterne selv bestemme.

Jeg ma vel alligevel g ud- fra, at mini-
sterens fortolkning her er.den rigtige, men
s8 er det, jeg kommer til at twnke pé, ab
hvad er det hele s& veerd. Vi har jo i forvejen
den internationale domstol i Haag. Den kan
i almindelighed treede i kraft, hvis to stri-
dende parter er enige om at henskyde et
stridssporgsmal til behandling ved dom-
stolen, og i almindelighed er det sddan, sé-
vidt jeg forstir det, at hvis de ikke er enige
om det, hvis den ene part modsaetter sig det,
kan det ikke lade sig gore. Vi har endvidere
det internationale Rade Kors, som kan fore-
tage undersogelser, hvis begge parter-.er
enige om at opfordre Rode Kors til ab fore-
tage sidanne undersggelser.

Nar man i forvejen har internationale eller
mellemfolkelige organer, som altsé kan
treede i virksomhed og sege fredeligt at bi-
legge tvistigheder, hvis begge .parter er
enige om det, kan jeg ikke rigtig forstd,
hvorfor man skal have et nyt, organ, som
efter den forklaring, udenrigsministeren har
givet, kun skal have de samme muligheder
for at gore noget ved sidanne internatio-
nale tvistigheder. I de tilfeelde, hvor parterne
ikke kan blive enige om at henskyde sporgs-
malet til et sddant forligsneevn, og under
forudsesstning af, at udenrigsministerens for-
tolkning fremsat i folketingets mede den
18. ds. er rigtig, har man De Forenede Na-
tioner med sikkerhedsradet, som er i stand
til at gribe ind, foranstalte eller beordre
megling, sege konflikterne bilagt, hvad man
desveerre 1 det mest afgerende tilfeelde, siden
De Forenede Nationer blev dannet — jeg
teenker pa Korea —, ikke har gjort.

Jeg kan med min bedste vilje ikke. se
andet end, at efter den forklaring, vi fik
af udenrigsministeren ved forste behandling,




