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.[Rasmus Hansen.]
forslag -om, at lovforslaget henvises til et
udvalg pd 15 medlemmer. s

Uden forhandling eller afstemning
vedtoges dette forslag.

Den falgende sag p& dagsordenen var:

Forste 5eka%dlfmg af forslag til lov om con-
dringer 1 og tilfojelser il lov nr. 336 af 16.
juli 1948 om hjemmevernets ordning.

(Lonorslaget findes i tilleg A. sp. 3585;
fremswttelsen findes i tidenden sp. 1887).

quforslaget sattes til forhandling.

Frode Jakobsen: Den nugeldende hjem-
mevzernslov blev vedtaget i sommeren 1948
pé_et tidspunkt, da en almindelig forsvars-
ordning endnu ikke kunne gennemfores. Det
gav anledning til kritik. Man fremstillede
det som. hovedlgst at oprette et hjemme-
veern uden at kende den helhed, hjemme-
veernet skulle veere en del af. Pa den kritik
var svaret for det ferste, at et hjemmeveern
skulle vi under alle omstendigheder have,

for det andet, at et hjemmevsern under alle
omstendigheder ville blive s& at sige ens..

- Tiden har givet det sidste synspunkt ret.
Det. var forudset, at hjemmevaernsloven
efter en: forsvarsordnings vedtagelse skulle
kunne optages til revision. Det er det, der
nu sker, og s4 viser det sig, at de sendringer,
der er tale om, ikke er gennemgribende. Det
er i virkeligheden ikke si meget ®mndringer
i det bestdende som suppleringer til loven
af 1948, f. eks..bestemt ved, at vi-i mellem-
tiden har indfort et selvstendigt flyvevaben.
Man kan derfor nu fastsli, at den udform-
ning, som daverende forsvarsminister Ras-
mus Hansen i sin tid gav lovforslaget, har
veeret heldig, og man kan ogsa fastsla, at
det var et held, at man i 1948 ikke lyttede
til de advarende roster fra det radikale
parti. Det var et held, at man allerede pa det
tidspunkt kom i gang. Opbygningen af et
hjemmevzarn er ikke noget, som man kan
lebe til. Fremskaffelse af viben, udrustning
og ikke mindst tilvejebringelse af velegnede
befalingsmeend tager tid. Des vigtigere var
det at komme i gang. I mellemtiden er der
bygget et hjemmevern op pa ca. 42 000
mand.. Intet af arbejdet har veeret spildt,
intet af det skal geres om igen pa grund af
den_senere. forsvarsordning. -

Man har talt om en.fiasko for hjemmevaer--

net. Det m3 i hvert.fald veere folk, der.ikke
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har forstdet et kuk af det hele. Da loven
blev vedtaget i 1948 var der ingen, der
dremte om, at hjemmevaernet kunne bygges
op pé frivillighed. De frivillige var, som det
klart fremgar af loven, nermest teenkt som
et supplement, men vi hartyartimod: op-
levet . den gledelige . overraskelse, at . $il-
gangen af frivillige har veeret s& stor, at
man har kunnet se bort fra det, som hjemme-
veernsloven af 1948 regnede med som det
normale, nemlig udskrivning: Man har
kunnet gore det, fordi det hidtil har veeret
sédan, at man har haft fuldt op at gere med
at skaffe vaben, uniformer og veluddan-
nede befalingsmend til dem, der ‘meldte
sig frivilligt. Indtil i dag har det i hvert fald
vaeret sidan, at. det afgerende for tempoet
1 opbygningen af hjemmevernet ikke har
veeret tilgangen af mandskab, men materi-
elle faktorer. .
Hvorfor kunne man allerede 1 1948 sige,
at vi under alle omstmndigheder skulle
have et hjemmeveern? Et hjemmevarn har
vi jo ikke haft for. Hvorfor var det pludselig
blevet en mnedvendighed? Jeg kan -ogsi
teenke mig, at der stadigveek er dem, der
sporger: Kan et hjemmevern veere si for-
feerdeligt meget veerd i vor moderne tid
med det langtreekkende skyts, med det
veeldige flyveviben o.s.v. Er det ikke en

 anakronisme, disse folk, der leber rundt og

leger med et gevar om sendagen? -
Hertil 'vil jeg sige: teknikken har ikke

~overflodiggjort et hjemmeveern, tvertimod,

et hjemmevern er netop blevet en ngd-
vendighed p& grund af den moderne tek--
nik. Kt dansk hjemmeveern er ikke udtryk .
for en wendret - mentalitet herhjemme, vi er
s& lidt krigsbegejstrede som nogensinde,
nej, det ersimpelthen-det tekniske svar pa
en teknisk udvikling. Krigens grundlov. er,
at et nyt viben affeder sit eget modvéaben.
Hjemmevaernet er et sadant: modvaben
mod tre nye vében, der forst er kommet til.
fuld udfoldelse under den sidste krig:
luftlandetropper, som flyvevabnets kolossale
udvikling har gjort muligt, . de moderne-
landseetningsbade, der kan swtte soldater i
land pé enhver flad kyst uden brug af nogen:
form for havn, og endelig den systematiske
udvikling- ‘af en femtekolonne som vaben-
art, som den sidste krig har vist. . = -
Disse tre nye viben har bevirket en fuld-
steendig revolution i den militeere problem-
stilling. I gamle dage kunne man s3 at sige
regne ud, hvor et angreb kunne blive. sat
ind: da var det landegrensen og visse store
havne, der var grund til til stadighed at be-
vogte. Derfor kunne man nejes med soldater,
klumpet sammen i kaserner omkring disse.




