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[Hans Knudsen.]
den lov, der blev gennemfart i fordret 1950,
hvorved man forlengede formldelsesfristen
med hensyn til efterbetalinger i henhold til

den ekstraordinsre formueopgorelse. Det er

ifolge finansministerens fremsettelsestale de
samme forsinkelser, der gor sig geldende,
idet eengangsskattens beregning og inddri-

velse i enkelte tilfelde m4 udskydes, fordi-

man mé afvente afslutningen af veernemager-
sager eller efterbetalingssager.
P3 dette grundlag finder jeg det rimeligt

at forlenge formldelsesfristen ud over de.

5 ar, der er fastsat i loven af 1908 om for-
®ldelse af fordringer. Der er foresliet en
forleengelse pa 3 ar. Ogsa denne frist finder
jeg rimelig, men forhébentlig vil det lykkes
at bringe de resterende vernemagersager og
efterbetalingssager til afslutning pd betyde-
lig kortere tid. ~

Jeg kan 'pa mit partis vegne give tilsagn
om vor medvirken til gennemforelse af det
foreliggende lovforslag og ogsd til gennem-
forelse af den eendring vedrerende lovens
ikrafttreeden, som den hejtwrede. finans-
minister her har bebudet. :

Himmelstrup: Vi fra vor side kan ogsd
give tilslutning til det foreliggende lovfor-
slag med den begrundelse, der er givet dels
i bemeerkningerne, dels i finansministerens
- fremseettelsestale, og ligeledes til det en-
dringsforslag, som finansministeren nu, hejst
nedvendigt naturligvis, har ment at métte
stille mellem anden og tredie behandling.

Poul Moller: Ogsi jeg kan pd mit partis
vegne give lovforslaget tilslutning og lige-
ledes pa forhand give tilslutning til den be-
budede eendring. :
. Jeg mener forgvrigh, man skal vere for-

sigtig ‘med at skabe for meget virvar pé
- dette omrade, og vi hiber derfor ikke, at
det, der sker her, danner precedens. Man
plejer at sige, at een gang er ingen gang,
men to gange er en vane: Hidtil har det kun
vaeret een gang, man har forlenget forsldel-
sesfristen; nu bliver det to gange, og det
skulle nodig blive en vane. Det skulle gerne
veere siledes, at borgerne ret klart og let
var:1 stand til at f4 besked om, hvornir en
skatteopkreevning blev foreldet, hvis ad-
ministrationen ikke gjorde noget for at holde
den i kraft efter 1908-lovens regler.

Det er et stort spergsmal, om det lovfor-
slag, finansministeren her har fremsat, egent-
lig var nedvendigt, for § 3 i 1908-loven
skulle vel i og for sig dekke de tilfelde, fi-
nansministeren teenker pd, idet § 3 siger, at
sé leenge fordringshaveren -er i utilregnelig
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uvidenhed om kravet, begynder forsldelses-
reglen ikke at lgbe. Nir kravet endnu-ikke
er opgjort, er administrationen i utilregnelig
uvidenhed om kravets sterrelse, -f. eks. hvor
kravet afheenger af en vernemagersags af-

slutning. Men jeg forstar godt, man gerne vil -

veere pa den sikre side og ikke risikere, at
en hojesteretsafgorelse skal g& imod: dette
synspunkt, og at man derfor har villet fore-
legge dette lovforslag. Imidlertid kommer

| det derved ogsd til anvendelse pa alle de

tilfzelde, hvor administrationen i og for sig
godt kunne have opkravet belgbet, men har
behandlet tingene noget lemfeweldigt eller las-
agtigt. I disse tilfeelde vil borgerne altsé nu
blive ramt af den tre &r lengere periode,
hvorunder man risikerer, at administratio-
nen vagner op til liv og dad og opkraver be-
lobet. Det var méske righigt, om man, hvis
man i fremtiden laver den slags forleengelser
af forwldelsesfristerne, kun lod det.dreje sig
om tilfzelde, hvor det virkelig ikke var ad-
ministrationens og statens skyld, at kravet
ikke var blevet gjort geeldende.

Det-er igvrigt trist, at vi endnu ikke er
feerdige med de sidste rester af retsopgeret:
efter 5. maj 1945; motiveringen for lovfor-
slaget er jo#ji sewrlig grad, at retsopgeret,
vernemagersagerne, endunu ikke er afsluttet.
Men jeg tror, at mange, som i praksis har
med disse problemer at gore, har den opfat-
telse, at det ikke er et altfor udpraget lyn-
tempo, der er preesteret af statens lignings-
direktorat med hensyn til lgsningen af disse
sporgsmal. Vi er i mange tilfwlde stodt pa,
at der, efter at revisionsudvalget havde af-
givet sin kendelse om tilbagebetalingsbels- -
bets storrelse, er gdet urimelig lang - tid,
inden man fik opgjort skatterefusionen,
hvoraf eengangsskatten - bliver -afhengig!
Jeg har her et eksempel ved handen. Revi-
sionsudvalgets kendelse faldt den 7.. april
1949. Det drejede sig ikke om smépenge,
der skulle tilbagebetales, det var nemlig 1,7 .
mill. kr., og staten havde ikke sikret sig en
beslagleggelse. Den pageldende vaernemager
var afgdet ved deden, og hans enke kunne
nu fuldstendig disponere over disse penge.
Den pégeldende sagforer meddelte omgé-
ende efter kendelsen finansministeriet og
statens ligningsdirektorat, at man ikke
havde herredemme over enkens forbrug af
midlerne, og at man métte risikere, at disse
blev forbrugt, inden man til sin tid fik
skatterefusionen gjort op. Man rykkede -
gentagne gange. Den 28. marts 1950, altsd
ca. et ar efter revisionsudvalgets kendelse,
fralagde sagforeren sig ethvert ansvar for,
at disse penge til sin tid ville veere tilstede.
Den 26. oktober 1950 henvendte man sig



