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[Aksel Larsen.]

sige at beslagligge disse skibe, synes jeg,
at de vmsentlige argumenter imod en natio-
nalisering ‘af handelsfliden, en veaesentlig del
af transporten og storindustrien herhjemme,
falder veek. Nir man kan gere det under
krig, hvorfor kan man s& ikke gere det
under fred? Man m& jo vere af den opfat-
telse — det stér forevrigt ogsé i lovforslaget
og siges 1 ministerens fremseettelsestale —, at
man bedre kan sikre udnyttelsen. Ja, men
jeg tror virkelig, at det kan geres ogsd un-
der fredelige forhold, og jeg skulle have
hilst' dette lovforslag og det lovforslag, vi
skal behandle under neeste punkt pa dags-
ordenen, med en vis begejstring, hvis de
ikke var led i oprustningspolitik og krigs-
forberedelser, men var‘led i en almindelig
nationalegkonomisk -politik. Men det er de
jo ikke. Det er lovforslag, der skal treede i
kraft under krig eller truende krigsfare. Nu
har jeg allerede sagt min mening om den
slutning, man kan drage af regeringens og
rigsdagsflertallets handlinger, nemlig at de
jo ma regne med, at der er en akut truende
krigsfare, ellers ville de vel ikke gennemfore
alle disse foranstaltninger. Men lad mig alli-
gevel for en ordens skyld tillade mig at
sporge regeringen, repreesenteret ved den
hajterede handelsminister: Hvad forstés der
ved truende krigsfare? Kan vi forvente, at
regeringen, skal vi sige en gang ugentlig,
vil meddele i Aktuelt Krvarter, gennem
Ritzaus Bureau, i dagspressen: i denne uge
hersker der truende krigsfare — eller: i
denne uge hersker der endnu ikke truende
krigsfare. Dette med truende krigsfare er et
g4 sveevende begreb, at det er ganske urime-
ligh, at man vil forlange, at rigsdagen skal
lovgive udfra et sddant udtryk.

Dernzest vil jeg sige om lovforslaget, at
det er jo holdt i temmelig stor almindelig-
hed, og det er ministerens fremsetbelsestale
og bemaerkningerne ogsd. Ministeren forseger
at klare ‘sig med en meget kortfattet og
meget almindelig fremsattelsestale, ved at
sige, at med hensyn til den foresldede skibs-
fartsorganisations formél og opbygning kan
han i det hele henvise til de 1 bemeerknin-
gerne til lovforslaget  givne oplysninger.
Men. disse bemeerkninger til lovforslaget er
i virkeligheden yderst beskedne, de fylder sé
meget som. 115 spalte, hvis man tenker sig
dem trykt ligesom rigsdagstidende, og de
giver ikke nogen sewrlig besked. Jeg synes
ikke, tinget kan vere tilfreds med, at mini-
steren kommer med en s kortfattet og lidet
oplysende fremseettelsestale og sé siger: jeg
har ikke sagt alt her, men wrede medlem-
mer kan jo lmse det i bemerkningerne. Han
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burde have tilfgjet: der star nemlig heller
ingenting. :

Det fremgsr altsd i hvert fald af det hele,
at under krig eller truende krigsfare, hvad
man s& matte forstd derved, skal staten over-
tage brugsretten ikke blot til den ocean-
giende del af Danmarks handelsflide, men
eventuelt ogsd til det, man kalder ikke-
oceangdende skibe og fartejer. Dette sidste
skal man legge meerke til. I alle de henvis-
ninger, ministeren er kommet med til be-
slutninger i Atlantpagtradet, taler man kun
om oceangdende skibe .og fartejer, men i
lovforslaget stér der, at her i Danmark skal
det ogsd geelde ikke-oceangiende skibe og
fartojer. Vi har ikke fiet nogen forklaring
herpa. 8avidt jeg kan forstd af fremswmttelses-
talen, er der ikke besluttet noget om det i
Atlantpagtridet, men médske har regeringen
senere faet et mere fortroligt direktiv om,
at det skal omfatte hele historien, ogsd de
sm& motorskonnerter, der sejler i paketfart
i de danske farvande.

Altsa, i tilfmlde-af krig eller truende ud-
sigt til krig er staten bemyndiget til at over-
tage brugsretten til Danmarks handelsflide,
sével den oceangdende som den ikke-ocean-
giende. P4 hvilke vilkar skal det ske? Ja,
der skal i hvert enkelt tilfwlde treeffes af-
tale med skibsrederne, med den person eller
det selskab, der ejer det eller de pagzldende
skibe. Det er selvfalgelig yderst liberalt, og
det bliver endnu mere liberalt, nir det s&
oplyses, at man har forhandlet indgiende
med Dansk Dampskibsrederiforening om
sagen, og at man sammen med Dansk Damp-
skibsrederiforening har udarbejdet et de-
tailleret forslag og et udkast til en overens-
komst, der tenkes afsluttet med de enkelte
rederier. .

Jeg vil tillade mig at sperge ministeren:
Hvorfor gives der ikke rigsdagen oplysning
om, hvad der star i dette detaillerede forslag
til en sddan overenskomst vedrerende den
organisation, som man i det afregeringen
efterhdnden autoriserede ,faders“mal kal-
der Defense Shipping Authority? Det var
dog meget rart, om rigsdagen vidste, hvad
det er, den lovgiver om. Jeg har ikke kun-
net finde noget om det i de oplysninger, der
har veret tilgengelige for mig, og jeg hen-
stiller, at ministeren indhenter det forsemte.
og giver tinget oplysninger. .

Som sagt, der er samtidig af ministeren i
forstaelse med Dansk Dampskibsrederifor-
ening udarbejdet udkast til den overens-
komst, der teenkes afsluttet med det enkelte
rederi. Det var meget rart at fi at vide,
hvordan den ser ud. Hvorfor skal .det vere
en hemmelighed for rigsdagen, ndr man kom-




