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[H. C. Hansen.] v
om hans svar vil vere daekkende overfor
det blad, der her er tale om. Mener finans-
ministeren ikke, at han er i stand til at svare,
kan formodentlig den anden del af regerin-
gen gere det.

Den artikel i ,Nationaltidende“ 1 dag, der
under overskriften ,,Dansen om guldkalven‘
omhandler de forslag vedrerende Marshall-
pengene, som er til behandling, slir forst
fast, efter i al almindelighed at have gjort
nogle bemsrkninger om en lovgivning af
denne art, at det ,utvivlsomt har spillet en

"rolle” for fremsmttelsen af noget sidant, at
finansministeren hedder Thorkil Kristensen:
»Det er jo ingen hemmelighed, at han'i en
rickke sporgsmél er mere socialdemokrat
end borgerlig”. Og der fortsettes leengere
nede: ,,Det er klart, at nir den borgerlige
regerings finansminister har denne indstil-
ling — man har henvist til skattefradrags-
retten, tjenestemandsproblemer o. lign. —
,,er risikoen tilstede for, at der i en rwkke
tilfeelde treeffes afgorelser, som ikke er
fuldtud tilfredsstillende, set med borgerlige
gjne”. Disse betragtninger fores si videre
til den konklusion, som forst. og fremmest
giver mig anledning.til at stille et spergs-
mél, idet ,Nationaltidende® hemvder, at
»hoget kan der dog geres” overfor det, som
her ved lovforslagene foreslas. ,,Den borger-
lige regering®, hedder det, ,kan under sin
senere administration af den vedtagne lov
sorge for, at pengene kun siver langsomt ud
1 omsstningen”, Og dette synspunkt under-
streges senere, hvor man hevder, at ,,vi ved,
at man langt ind i de borgerlige partier har
fornemmelsen af, at der her er tale om en
lov, hvis heldige egenskaber stiger progres-
sivt med det omfang, hvori den ikke bliver
udnyttet”. :

Matjeg tillade mig at sperge: Er de lov-
forslag, som her er forelagt, den hgjterede
finansministers, eller er de regeringens?
Det har hidtil veret sddan, at de er rege-
ringens. Dzmkker , Nationaltidende“ nogen
del af regeringsmedlemmernes opfattelse,
eller er det den frie presses uhemmede ret
til at have meninger, som méske finder en
vis sympati visse steder, men som ikke pi
anden vis kan komme til udtryk?

Afgorende er det imidlertid: Vil regeringen
her i dag klart give udtryk for, at den ikke
i nogen henseende har til hensigt at sabotere
den lovgivning, den selv har foresliet,
saledes at der klart kan siges overfor dette
konservative hovedstadsblad, at dets hen-
stilling til regeringen om at sabotere loven
pé det mest bestemte afvises. Det synes jeg
det ville veere vigtigt at fa fastsliet. Jeg har
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som sagt ikke spor interesse i at ga ind i et
forsog pé en udnyttelse af denne artikel
overfor den hejteerede minister, som.her er
ordferer for forslaget, men har villet gore
disse bemserkninger, fordi det forekommer
mig at veere en ganske egen situation, der
hermed er rullet op. . .

Nér jeg har gjort disse bemserkninger, mé
jeg maske have lov til at sige, at den debat,
der indledningsvis ma forme sig med basis
i den hgjterede finansministers lovforslag,
m4 vel forme sig som en gennemgang og en
droftelse af den rammelov, der er forelagt.
Det vil sige, at debatten jo mé strejfe ind
péd de lovforslag, der af forskellige' andre
ministre er forelagh i sammenhang hermed,
men at detaillerne i disse andre forslag vil
blive: behandlet mere indgdende af de pé-
geldende swerlige ordferere. Det kunne veere
fristende for mig indledningsvis at minde
regeringen og regeringspartierne om visse
tidligere standpunkter, som er indtaget dels
i almindelighed til denne lovgivning, dels i
seerdeleshed hvad mejerierne angdr, men da
jeg nodig vil tage duften af en senere special-
debat om mejeriernes forhold — der méi

 jo veere et vist spillerum for senere tilkom-

mende ordferere —, s& skal jeg helt lade
deune side af sagen ligge. A :

Det grundprincip, den hejterede finans-
minister folger i forslaget, er, at de penge,
der erindestaende pa specialkontoen for gave-
ydelser, og som er modtaget i henhold til
Det europaeiske Genopbygningsprogram, skal
deles med halvdelen til anvendelse til disse
nermere specificerede forskellige formél og
halvdelen til afskrivning pd statens regu-
leringskonto i nationalbanken. .

Jeg ma straks have lov til at sige, at jeg er
ikke overbevist.om, at denne opdeling er den
rigtige. Jeg ma maske forsteerke det ved at

- sige, at jeg tror, at et storre belgb end det

angivne ber anvendes indenfor de rammer,

'som denne og den tidligere lovgivning om-

fatter, og jeg synes, at man ps forhénd mé
veere skeptisk overfor allerede nu at fast-
legge, at de fremtidige beleb, der indbetales
pé specialkontoen, skal deles med halvdelen

til hver side. Det er vist ikke nogen synderlig

hensigtsmessig bestemmelse, eftersom jo
ingen pa nuveerende tidspunks har fuld klar-
hed over, hvilke forhold vi vil have at regne
med i den kommende periode. Jeg mé derfor
straks sige, at dette er et ret afgorende
sporgsmal, som-jeg gar ud fra at vi i det ud-
valg, der bliver nedsat, nermere mé drefte.
Jeg ser ganske vist, at der i bemsrk-
ningerne il lovforslaget er anfert,. at den
foresldede anvendelse af midlerne pé special-
kontoen i overensstemmelse med overens-




