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[Himmelstrup.]

vendes til de forméal, der er angivet i de spe-
ciallove,. bortset fra dette lovforslags § 4,
som folger ‘denne hovedlov. Hvis man fore-
tager et skon over, hvor stor denne Marshall-
gave har veeret, og det kan vi gere under for-
udsetning af, at den holder op til 1. juli nee-
ste ar, s34 kan Vi nu skimte omridsene af
gaven som helhed, og det vil vist ikke
veere meget forkert, hvis vi siger, at hele
gavesektoren af Marshallhjeelpen vil komme
til at andrage 1600—1 700 mill. kr., at
der heraf allerede i forste omgang er af-
skrevet over 1 milliard — altsd anvendt
til'det formél, som jeg formoder ,,National-
tidende”“ i dag giver udtryk for vil veere
den onskelige anvendelse af disse penge
—, og at den allerveesentligste del af
det resterende beleb, de 500—600 mill. kr.,
som* anvendes efter lovene i 1950 og efter
de forslag, vi nu forhdbentlig vedtager, og-
s& til sin tid bliver anvendt 1 pengesanerin-
gens tjeneste. Det er jo det, der vil ske.

Jeg synes, det er en storstilet stotte bade
til saneringen af pengeveesenet her i landet
og il ophjeelpning og rationalisering af er-
hvervslivet til fremme af eksporten, som
her er prasteret fra amerikansk side, og
som man ikke kan andet end veare ganske
overordentlig taknemlig for.

Jeg har som sagt ikke leest artiklen if

,.Nationaltidende“. Jeg kan imidlertid ikke
teenke mig andet, efter de oplysninger det
srede medlem hr. H. C. Hansen gav, end at
indholdet ma vere som ovenfor anfert, og
jeg mener altsd, at man i virkeligheden kan
fastsld— det er ogsd regeringens mening med:
dette forslag —, at dette gavebelob i det hele
og store skal anvendes til pengesanerings-
formal. )

Jeg er i og for sig ikke nogen tilhsenger af
en sidan statsudldnsvirksomhed, det er-
kender jeg, men livet bestir jo af lutter
kompromisser, og det srede medlem hr.
H. C. Hansen ved sa godt som nogen, at
det kompromis, som 1 marts 1950 blev
sluttet pa dette omréde, netop gik ud pa,
-at den veesentligste del af det beleb, der var
tale om pa det daveerende tidspunkt, da lov-
forslaget kom frem, skulle anvendes — det
blev altsd pr. 30. juni 1950 — i pengesa-
neringsgjemed, og et vist beleb skulle stilles
til radighed for erhvervslivet i form af ud-
18n. Det er altsa det; der er sket ved den farste
udlénslov, og det, der vil ske ved den lov,
vi nu stér overfor at skulle gennemfore.

Det forekommer mig, at det serede medlem
hr. H. C. Hansen strejfede ind pa omréder,
som i-virkeligheden herer ind under behand-
lingen af de andre lovforslag. Det, der er tale
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om i dette loviorslag, som jeg vil betegne
som hovedloven, er jo kun dette, at 300 mill.
kr. stilles til radighed til pengesanerings-
formal og 300 mill. kr. stilles til radighed
veesentligst til udlan, men ogsé til deekning af
anlegsudgifter under forsvarsministeriet. Jeg
skal ikke indlade mig pé at forklare, hvorfor
man fra regeringens side har- gnsket dette,
men jeg tvivler ikke om, at den h;z;]jtserede
finansminister og regeringen som helhed vil
kunne finde en fuldtud fyldestgerende for-
klaring pé, at det mé forholde sig pa den
maéde. '

Nir vi altsd skal have en statsudldns-
virksomhed som den, der er tale om her,
synes jeg, at det foreliggende lovforslag i
det hele og store har ramt det rette. Om der
skal 5 mill. kr. mere til det ene formal end
til det andet, er jo en detail i helheds-

 billedet, som man kan tale om i de péagel-

dende udvalg, og dér kan man ganske sikkert
ogsé komme tilrette om det. o
Jeg noterer med tilfredshed to ting i dette

| lovforslag. For det ferste, at lovforslaget i
§ 2, stk. 3, opretholder, som jeg allerede

har nwvnt, den tidligere lovs § 4, hvorefter
de belgb, der er udlant, nir de kommer til-
bage i form af afdrag, skal afskrives. Jeg
mener, det er rigtigt, at man gar frem pa
den made. S :
Den anden ting, jeg synes, man mé hilse
med tilfredshed, er, at udlinsrenten i de
speciallove, der knytter sig til denne hoved-
lov, er sat op til b pet. Det var jo et strids-
sporgsmal sidste gang. Efter den gamle ud-
lanslov var udlansrenten jo sat si lavt som
til 3%, pet., og man vil maske huske, at vi
fra vor side var sterkt interesserede i — vi
stillede ogsa sendringsforslag i den retning —,
at udlansrenten forhejedes til 4 pet., fordi
vi mente, det var mest i overensstemmelse
med de retningslinier for rentens hojde,
som var aftalt ved martsforliget 1 1950, men
det lykkedes altsa ikke dengang at na til en
anden lgsning end den, der var foresldet af
den davarende socialdemokratiske regering.
Jeg mener endda, at den 5 pet.s rente, som
nu er foresldet, ligger, om jeg si mé sige, i
underkanten af den rente, som skulle ydes,
men jeg ser vel, at det vil vaere besvearligh
at forhgje den. Jeg gor dog opmerksom pa;
at da vi sidste gang, 1 foraret 1950, talte om
dette spergsmal, henviste man netop fra den
daverende regerings side til, at staten pé
daverende tidspunkt havde optaget ldn til
en rente, der 14 si pas pa niveauet 315 pct.,
méske endda lidt under, som lovforslagene
gav udtryk for. I dag ligger det vel nok
séledes, at staten: ikke kan line til 5 pet.
De to statslan, hvis udstedelse blev bekendt-




