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[Bertel Dahlgaard.] ,
medlems parti forte i fjor, som i sin konse-
kvens ville fore til, at det blev national-
bankens pengepolitik, der i det vaesentlige
skulle ordne tingene. Men det serede med-
lem kan ikke se, selvom finansministeren
har sagt det, eller jeg siger det nu, at hvis
man giver 1an til rationalisering af virk-
somheder, der fremstiller en produktion, der
medforer oget eksport — jeg skal blot nsevne
et sddant omrade som fremme af landbru-
gets ensileringsanleeg —, at man derigennem
er med til at lose valutaspergsmalet. De
belgb, som her af regeringen foreslas stillet
til radighed for det produktive erhvervs-
liv, indgér som et led i den almindelige
penge- og kreditforsyning. Det er et sporgs-
mél, som mé behandles 1 sin sammenhseng
og udfra et helhedssynspunkt.

Jeg forstar, at det, jeg her siger, er ganske
i overensstemmelse med de synspunkter,
som den hejterede finansminister gjorde
geldende, da han nu havde ordet. Vi er
altsd enige pa dette omrade, hvorimod jeg
dog ikke tor udstraecklke enigheden s& vidt,
at jeg tor skrive under, nar finansministeren
bruger det udtryk, jeg ser han har faet for-
keerlighed for efterhinden, at staten skal
holde sig neutral i kreditmsessig henseende.
Nér jeg tager forbehold dér, s er det udfra
to synspunkter. For det forste kan det vaere
underkastet megen tvivl, hvad der forstis
ved, at staten skal holde sig neutral i kredit-
meessig henseende, og for det andet tror jeg
ikke, at man kan sige det s& generelt, som
finansministeren har gjort.

Alfred Jensen: Jeg vil gerne knytte et par
bemerkninger til det, der blev fremfaort af
finansministeren overfor mig. ,

Finansministeren sagde i anledning af
mine bemsmrkninger om at anvende de 15
mill. kr. ikke alene til den teknisk-viden-
skabelige forskning, men ogss til almindelig
videnskabelig forskning, at man kan sagtens
vaere gavmild. Det indremmer jeg, det kan
man vewere, det er sdre rigtigh. Jeg forstar
bare ikke, hvorfor ordet anvendes overfor
mig, fordi jeg i hvert fald ikke har veeret
mere gavmild end finansministeren. Jeg har
ikke foresliet en eneste rod sre mere an-
vendt, end finansministeren har foresliet.
Jeg har blot foresliet en anden fordeling af
pengene indenfor de forskellige videnskabe-
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lige grene, s& gavmildhed udover det, der
1 almindelighed har veeret lagt for dagen fra
andre sider, har jeg ikke givet udtryk for.

Ministeren mente, at staten ofrede til-
straekleligh med penge pa bolighyggeriet.
Ja, man kan selvfalgelig se pa pengebelobet,
men det, der til syvende og sidst har inter-
esse, er dog mere, om man letter boligvan-
skelighederne, og det har man ikke gjort.
Nér man felger den politik, som er fulgt,
si md man efter min opfattelse ogsa stille
de midler til radighed, der sikrer et storre
byggeri, sikrer en mere rigelig fors ning af
boliger end i gjeblikket. Jeg har ikiZe noget
imod, at man gir andre veje, men si ms
man ogsi g andre veje for at lose bolig-
sporgsmélet, fordi det har antaget en ka-
rakter, hvor der mé ekstraordinsere foran-
staltninger til bade af hensyn til dem, der
mangler bolig, men ogs& af hensyn til der,
der savner beskeftigelse ved bolighyggeriet.

Jeg fremsatte nogle bemerkninger om
krigsskadeserstatninger og spurgte om, hvilke
muligheder der var for, at vi kunne f3 krigs-
skadeserstatninger. Jeg forstir pd ministe-
ren, at der ingen reelle udsigter er derfor,
og det smerter mig egentlig, nir man si
samntidig far at vide, at der stilles krav om,
at den Marshallgave, vi far, og som der fra
visse sider udtrykkes en vis taknemlighed
for, skal bruges til oprustningsformal. Jeg
forstod ministeren sadan, at det direkte er
en betingelse. Men Lertil kommer, at der
for ydelsen -af Marshallgaven ogsi er stillet
andre betingelser i handelsmeessig henseende,
sdledes at det altss viser sig, at Marshall-
gaven ikke har fiet den store veerdi, som
man til daglig i en vis del af pressen og det.
politiske liv ynder at give det udseende af.

Jeg kunne meget anske, at man fik oplyst,
hvad Marshallhjeelpen egentlig koster Dan-
mark, ndr vi skal gere regnskabet op. Vi
skal gere os klart, at Marshallhjslpen jo
ledsages af den almindelige oprustnings-
politik. Hvad har Marshallhjeelpen kostet
os 1 form af foregede militeerudgifter? Det
er slet ikke si f4 hundrede millioner kroner,
det kommer til at dreje sig om. Hvad har
denne politik endvidere kostet til andre
landes oprustning, takket veeret skeevheden
mellem eksport- og importpriser? Jeg har
ikke en nejagtig opgerelse derover, men hvis
jeg ikke husker fejl, har ,,Borsen® regnet ud,
at med udgangen af 1951 havde skevheden



