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[Carl Petersen.]

dsekker. Men mon. jeg ikke er sandheden.

meget neor, nar jeg siger, at dette udtryk
deekker over ‘det, som stod i lovforslaget
fra 1948—49, nemlig sammenlegning —af
mejerier, for ellers har det efter min op-
fattelse tabt sin mening. For fremme af
produktiviteten ma vel forstds som. udvi-
delse. Og selvom man. moderniserer ot
gammelt mejeri. .med nye maskiner og
maske med bedre pladsforhold i selve meje-
riet, betyder det vist ikke mnogen produks
tivitetsforpgelse i den forstand, for det
enkelte mejeris produktivitet er i hej grad
knyttet til den mgpelkem@engde, . som stér
til radighed for behandling 1 mejeriet, og
der Dbliver nok hverken et kilo mere eller
mindre, selvom man bruger dette udtryk.
Derfor tror jeg, det er for at slippe veek
fra. det udtryk, der stod i lovforslaget fra
194849, man nu har valgt dette. Jeg vil
gerne have, at den hojteerede landbrugs-
minister enten bekrwmfter eller afkrwefter de
betragtninger, jeg her har gjort geldende.
" Der er et spergsmal til i forbindelse her-
med, jeg vil- omtale. Der er i lovforslaget
newvnt ,slagterier og lignende til landbruget
knyttede erhvervsvirksomheder”. Jeg vil
pé forhind mene, at man her for mejeri-
ernes vedkommende har tenkt pé osterier,
kondenseringsfabrikker, og for slagteriernes
vedkommende har man méske tenkt pé
konSeiygs’virdem.heder. Men der er et om-
vide, jeg gerne ville nswvne i denne for-
bindelse, og som jeg godt kunne gnske stod
i selve loven, det er fjerkrwmslagterierne. Jeg
kender- i hvert fald eeb konkret tilfwlde,
hvor en sddan virksomhed har segt om 1&n
i henhold til den lov, vi lige har haft til
-tredie behandling, men er. blevet - afvist.
Eo ansegning om . industrilin. blev ogsé
afvist, Det kunne viwere nyttigt, om fier-
kreeslagterierne blev nwmvnt i denne l]ov.

1§ 2, sidste punkbtum, stér der: ,0m en
virksomhed, der soger lan, omfattes af neer-
veerende “lov, afgores af landbrugsmini-
‘steren”. Nu har jeg gennem &rene 1 dette
hoje ting adskillige gange hort venstres ord-
fovere fortwmlle, at man skulle veere forsig-
tig- med at give en minister udvidet bemyn-
digelse, det matte veere rigsdagen, der lov-

gav. o. s. v. Men jeg mindes aldrig ab have |

stdet: overfor. en, bemyndigelse til en mini-
ster, der i omfang kan sidestilles med denne.
Man. kunne nwesten have ngjedes med at
skrive i dette forslag: vi bruger 25 millioner
til b pet.s rente, og ministeren skal be-
~ stemme, hvad de skal g til. Det eri virke-

ligheden det, der stér 1 lovforslaget. Derfor
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tror jeg nok det ville veere klogt i et udvalg

at se pa dette, og jeg gér ud fra, at den

hgjteerede minister nok vil vere enig med
mig i, at denne bemyndigelse kunne hen-
fores: til det udvalg, der nwvnes senere; ‘det”
er et 9 mands udvalg, sévidt jeg husker.
1§ 3 star der, at laneb ikke ma, overskride
40 pot. af den godkendte overslagssum.
Det har jeg ikke nogen indvending at gore
imod, forsdvidt som det er 10 pct. lavere
end det forslag, vi havde i 1948-—49; og da
disse midler er begrensede og de nok skal
blive anvendt, betyder det vel i virkelig-
heden kun, at der er nogle flere, der kommer
med. Det kan man ikke have noget
imod. . : . .
Men i § 3 star der ogsé, ab disse 1an skal
sikres med panteret i den faste ejendom med
maskinanleg og evrigt tilbehor. Det vil
altss, sige, at nar blot linet bliver pant-
sikret i den faste ejendom med svrigh til-
beher, kan man forsdvidt sette sig lige 88
langt ud i rekken .af panthavere, som man
vil; sddan mé jeg lwse det.. Jeg synes, det
er lidt farligt. Nu ved jeg ikke, om den hojt-
mrede minister havde det i tankerne, da han
udarbejdede forslaget, og har ment, at-.det
ikke beted si stort, for det ville veere _an-
delsforetagender, der. i~veesentlig grad., ville
lane, og dér har man solidarisk “ansvar.
Det er muligt, den hajteerede minister har
haft dette i tankerne, men man kan vel ikke
se bort fra den omstendighed, at; det ogsé
bliver private mejerier, der kommer il at
lane, og i.sd tilfelde ville jeg finde, at den
silkkerhed er altfor ringe. Men det kan vi

formentlig ogsé tale om. N
Der er i.lovforslaget fastsat en rente pa
b peb. Nu er jeg selvfglgelig klar over, ab
renten af de 1an, der ydes nu til andre for-
mal, og som er 34 pct., blev fastsat i en
periode, hvor diskontoen i det store og hele
var lavere, men vil forholdet ikke blive
skeevt alligevel, nér man . nu forlanger b
pet., og man sé har nogle lin lgbende 1 hen-
hold til .den lov, vi lige har haft til tredie
behandling, til en lavere rente? Jeg ville

synes, at det méske var nok sé fornuftigt og

betydningsfuldt, om man havde den samme
renbe, men jeg forstér grunden til, at den er
blevet sat op. L S
Det var de vmsentligste bemerkninger,
jeg havde at. gore til forslagets paragrafier,
og jeg kan tilsige mit paris stotbe til en ud-
valgsbehandling. Jeg haber, at vi, dér kan
né til et resultat og fa formet paragraflerne
ps en sidan: méde, ab jeg ogsd ‘kan_give
tilsagn om mib partis tilslutning il selve
forslaget. ‘ - ' -




