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[Kirkegaard.]
tagne lovforslag, som angir det farste led,
er efter min opfattelse det primeare, og derfor
stiller jeg store forventninger til det, men
4 den videre produktion tager altsi det
E)vforslag, vi nu behandler, sigte, og jeg
‘tror, det vil fa stor betydning 1 ¢4 henseende
— derfor vil jeg gerne anbefale det til vel-

villig behandlng.

‘Oluf Pedersen: Der star i bemserknin-
gerne til lovforslaget, at et lignende lovfor-
slag var til behandling i rigsdagssamlingen
194849 og henvistes til et udvalg, hvis
forhandlinger ikke blev tilendebragt, inden
rigsdagssamlingen sluttede. Derefter star
der, at forslaget atter blev fremsat i rigs-
dagssamlingen 1949—50, men at man heller
ikke her naede at f& lovforslaget frwrdigbe-
handlet. Det er ikke rigtigt; det fremgér af
rigsdagsdrbogen, at udvalget afsluttede sit
arbejde uden at stille forslag om, at lovfor-
slaget ‘gennemfortes. Det stod jo i forbin-
delse med, at der i rigsdagen var et flertal
bestdende af venstre, konservative og rets-
forbundet, som haevdede, at man ikke burde
have statsfinansiering, at rationalisering af
mejerier ikke var en statsopgave. Jeg ci-
terede i gar nogle udtalelser af ordfereren for
venstre, der betegnede forslaget som en
»Slikkepind“. Jeg ser i pressen i dag, at.man
gor ordet ,,slikkepind* #il mit, men det er det
ikke; det var det daveerende serede medlem hr.
Peder Christensen, der sagde, at det var en
,8likkepind“, man her stak landmeendene.

Det srede medlem gjorde det op- siledes,.

at det, der her var tale om — dengang 50
mill. kr. —, var 3 pro mille af landbrugseks-
portens veerdi, og at det drejede sig om 1 kr.
pr. landbrug.

Nu kommer altsd disse partier, som fort-
sat principielt er modstandere af stats-
finansiering, og siger: ja, det er meget godt
med den principielle modstand, men néar
man star i en situation som den nuverende,
sd kan vi ikke afvise en statshjelp til land-
bruget, der drejer sig om si meegtige belob
som een krone pr. landbrug! Arlig talt,
kan man veare det bekendt? Renten var den-
gang fastsat til 2 pet., nu foreslds der 5 pet.,
s&- bliver belgbet vel ikke hgjere end 50 ore
pr. landbrug — hvis man vif bruge den be-
regningsform, som dengang blev brugt af
venstres ordferer. Da kronen tilmed er de-
valueret, s3 ma man sige, at det hele ser vel
nok ndget underligt ud.

Jeg har forstdet ordfererne for bade ven-
stre og:det konservative folkeparti sddan —
jeg ser bort fra radikale og socialdemokra-
ter —, at de er megtig glade for dette lov-
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forslag. Den radikale ordferer sagde, at det
havde s overordentlig stor betydning at f3
denne lov. Jeg horte ogsd, at venstresord-
forer mente, at lanet vel burde ydes til en la-
vere rente end de 5 pet., méaske 315 pet:
Det kunne jo veere, at det srede medlem hr.
Niels Eriksen kunne redde yderligere en 5-
ere for landbruget, eller hvor meget det nu
kunne blive til, hvis man skar renten ned
til 334 pet. Det gjaldt vel swrlig dem, der
havde indsendt ansegning tidligere, de
slagterier, der havde veeret s heldige at have
venstrerigsdagsmend i deres bestyrelser og
derfor vidste besked om, at venstres rigs-
dagsgruppe allerede i efterdret havde ved-
taget at g& ind for en Marshallhjelp pa
300 mill. kr. Jeg ved ikke, om det ligger
sddan; det kan jeg méske f& besked om.
Vi. er principielt imod loven. Der bliver
ikke flere penge, fordi man laver stats-
finansiering; og hvis man vil sige: ja, men vi
mé lave denne lov for at komme nogle stak-
kels nodlidende til hjelp, sé er det efter min
mening overhovedet ingen begrundelse for
lovforslagets fremsamttelse. Tanken. om, -at

‘staten skal yde lan til lav rente til nogle af

vore sterste erhvervsvirksomheder, til slag-
terier og mejerier, er, nir man tager i be-
tragtning, ‘hvad der stdr bagved dem af
pkonomisk kraft, og ndr man tager de nu-
vaerende forhold for landbruget 1 betragt-
ning, fuldkommen urimelig og - fuldkommen
meningslos. : o
Der er jo ingen krisesituation for dansk
landbrug. Det kan vel allermindst de par-
tier hevde, som har gennemfart foranstalt-
ningerne overfor landbruget; og hvilken be-
grundelse har man s4? Man vil maske sige:
]2, men nu har vi strammet pengepolitikken
sé meget, nu har vi lavet sd stor statsfinan-
siering, at der intet er til privat finansie-
ring gennem' banker og sparekasser; mi
er vi ndet sd langt med at socialisere bank-
veesenet, at der ingen penge er mere. Ja,
hvis man vil give den begrundelse, mé man
1 alt fald tilfgje: javel, det er nodlan, og det
star ilde til — men si m4 i alt fald de er-
hvervsvirksomheder, som ldner pengene, be-
tale staten den normale rente; der er jo in-
gen grund til at give dem en gave. Nar dan-
ske landmeend gar ind for, at slagterierne
skal have statstilskud, s4 synes jeg egentlig,
det er s4 helt — jeg kan neesten ikke finde
ord, der svarer til, hvad man ber sige om
det. Hvis man vil gere det op i forhold il
landbrugets nuverende priser — ja, jeg
ved ikke nejagtigt, hvad en' gris koster —
sé er det et sa ringe belob, renten drejer sig’
om, s& man ‘overhovedet ikke kan vere
bekendt ab sté og diskutere:den. Og s& star




