Folketingets forhandlinger. (143)

2267

[Bombholt.]

med eet ord —, man sgger bevidst at ignorere
den. Den forste beteenkning fra videnskabs-
kommissionen blev fremsat pé korrekt made
og medforte positive resultater. Samme frem-
gangsméade burde have veeret anvendt nu.
Den rigtige fremgangsmade havde veeret
dénne: underudvalgene afgiver deres rede-
gorelse med tilherende materiale til plenum,
plenum behandler dette materiale og ned-
swtter derefter en redaktionskomité til
udferdigelse af en betwnkning; betaenk-
ningen. tilstilles gennem ministeren rigsdag
og offentlighed,
fremsmtte sit loviorslag.

Hvad ved rigsdagen i dag? Der forelig-
ger ingen betenkning pd rigsdagsmedlem-
mernes bord, de elementere oplysninger
mangler, baggrunden for det stillede lov-
forslag mangler. Videnskabskommissionen
har forst nu begyndt bearbejdelsen af et
par betenkningsudkast fra underudvalgene,
og det materiale, som disse betenkninger
er baseret pa, er overhovedet ikke forelagh
kommissionen endnu. Et forslag méd hvile
pd en betenkning, nir ministeriet har til-
rettelagt arbejdet som i dette ftilfwlde,
‘og ikke omvendt. Det'er ikke betenkningen,
der skal skeeres til efter lovforslaget. Den
underudvalgsbetenkning, der i gir blev
behandlet i videnskabskommissionen, stiller
forslag om 214 mill. kr. pr. ar. Beteenkniiigen
har eksisteret en tid, sividt det kan forstas,
uden at kommissionen er blevet gjort be-
kendt med den, og det har ikke veeret mu-
ligt at f& at vide, hvorfor betenkningen

er blevet holdt tilbage. I bemsrkningerne-

til lovforslaget star der, at videnskabens
onsker gar ud pa 2%% mill. kr. Der stér ikke
,,videnskabskommissionens”, men ,viden-
skabens®. Hvor har den hgjterede minister
denne viden fra? Det fremgir ikke af be-
meerkningerne til lovforslaget og ejheller
af fremsmttelsestalen. En underudvalgs-
beteenkning kan ikke tilstilles ministeren
eller offentligheden, for den har veeret fore-
lagt plenum — det er klart. Der foreligger
utvetydige udtalelser om, at underudval-
genes formend ikke har henvendt sig til
ministeren, de har ikke brudt den .parla-
mentariske orden, de har handlet korrekt.
Jeg kan ikke indse, at videnskabskom-
missionen nu overhovedet kan afgive en
samlet beteenkning, idet parlamentarikerne
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jo faktisk er spendt ud af arbejdet 1 kom-
missionen. Nu er det her i rigsdagen, det
foregér. Hvad der foregar i videnskabskom-
missionen er en slags skinmanevre, idet vi
politikere jo umuligt kan underskrive en

-eventuel beteenkning. Vi kan i hvert fald
‘kun gere det ved at indfere en reservation,

et servotum, hvori vi fralegger os medan-
svaret for betenkningens indhold. Kom-
missionen er, hvad dette punkt angar, fak-
tisk spreengt. Vi parlamentarikere er blevet
sat udenfor deren. Jeg har pd it partis
vegne fremsat min anke overfor kom-
missionens hgjteerede formand, men dénne
har udtrykkeligt henvist til ministeren som
den ansvarlige. Jeg er ministerens betjent
— sagde den hgjterede formand. Og natur-
ligvis er det rigtigt; ministeren har det hele
og fulde ansvar for den skete tilsidesmttelse,
det skete brud pa kommissoriet. N

Jeg beklager meget, at miniSteven ikke
har haft tillid til kommissionen eller den
tilstrekkelige agtelse for dens arbejde.
Ministeren ~har foretrukket solospillerens
rolle, men det besynderlige er, at ministeren
har bygget hele sin viden, det konkrete, for-
slaget om belobet, selve grundtanken om
en fond, begrundelsen for fonden og medde-
lelsen om de opgaver, der tenkes henlagt
til fonden — hele sin viden pa videnskabs-
kommissionens  underudvalgsbetenkning,
den betenkning, der forst ndede frem til
plenum, da lovforslaget var fremsat her i
tinget. Og det er jo et rent tilfelde, at denne
forstebehandling af forslaget finder sted,
efter at der overhovedet har veeret mgde
i videnskabskommissionens plenum, Det
kunne lige 84 let veere sket, at vi her i tinget
havde behandlet forslaget, inden det over-
hovedet havde varet til en forstebehandling
i videnskabskommissionen. :

I sin begrundelse for forslaget vendte den
hojteerede minister sig ved fremsemttelsen
med forbavsende polemisk skarphed mod
finansudvalgets hejterede formand, det
wrede medlem hr. Jensen-Broby. I ministe-
rens irettesettelse — det star i folketings-
tidenden sp. 1999 — kaldes det serede med-
lem hr. Jensen-Broby til orden; man skal
ikke tale for meget om videnskabens prak-
tiske opgaver, vi taler her om ,anvendst
videnskab®. Og s& hedder det, idet jeg ud-
beder mig formandens tilladelse til et citat:

,Men det ville veere afgorende forkert



