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[Bomholt.]

fondets organisation, for her sidder i ledel-
sen videnskabsmend, som uddeler bevil-
linger til videnskabsmeand, der star udenfor
fondet. Det, der her foreslas, er, at universi-
tetslaererne skal fordele et millionbelgb til
i forste linie egne kolleger. Det hele foregar
indenfor fakulteternes egne rammer. Hvert
fakultet eller rettere hvert sterre studie-
omrade far et fast beleb til radighed, si-
ledes teenkes det, og et udvalg indenfor om-
radet — i 9 af 10 tilfeelde bliver det profes-
sorer — skal fordele belobet til mennesker,
der arbejdsmeessigt stdr dem meget ner.
Vil ordningen ikke indeholde, sperger jeg,
en fristelse til f. eks. at foretrwkke den fast
ansatte kollega fremfor den udenforstiende
forsker eller til at veere lemfaldig i kravene
overfor den nestor, der p4 en flerdrig bevil-
ling udforer et arbejde, som det ikke er en-
hver givet indenfor samme fakultet at kon-
trolere? Vil man ikke i hvert fald serge for
indenfor hvert fagomrdde at fi pengene
brugt, sidan at de ikke skal g& tilbage til
fonden og eventuelt overfores til andre
forskningsomrader?

Jeg har personlig en meget stor tillid til
de meend, der fir midlerne betroet. Normalt
vil der ikke veere anledning il kritik, men
vor lovgivning, om ikke hovedparten, si dog
en meget stor del af den, sigter nu engang
mod undtagelserne, mod de kedelige und-
tagelser, og pé et omrade, hvor den positivt
etiske holdning er igjnefaldende, vil jeg dog
blandt forskellige muligheder for organisa-
tion foretraekke den, der sd nogenlunde sva-

rer til de erfaringsprevede bevillingsordnin-.

ger. En fast og klar ordning m4 der dog veere,
blandt andet indeholdende en bestemmelse
om, at de, der er medlemmer af et bevillings-
udvalg, ikke kan bevilge ¢il sig selv.

"I Rask-Orsted fonden er der enkelte
politikere i ledelsen. I den her foresliede
bestyrelse er politikere og embedsmeend pa
forhdnd udelukket. Det er muligt, det er
rigtigt; men jeg vil dog mene, at sporgs-
malet fortjener en nwmrmere dreftelse. Vi
mé ogsé drofte, om der skal veere represen-
tanter for centraladministrationen eller ej.
Skal de belob, der her er tale om, indgd pé
finansregnskabet? Skal de opferes pé bud-
gettet? Skal de indgd i regnskabet, eller
skal de holdes helt udenfor finansloven
eller bare overgsd til en beretning afgivet af
fonden? Forslaget er saledes formet, at rigs-
dagen delegerer hele sin myndighed til rege-
ringen, og regeringen delegerer den videre
til andre. Rigsdagen fraskriver sig enhver
besluttende myndighed og enhver ret til
undersogelse i tilfeelde af kritik. Fondens
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afgorelse er inappellabel. Fonden er tenkt
som en stat i staten. Som sagt, jeg skal ikke
pa forhdnd tage stilling hertil, men speorger
forelpbig ministeren. Det er jo saledes, for-
star jeg, at ordningen vil indebsre, at et
andragende, der f. eks. har vaeret. behandlet
1 undervisningsministeriet og er blevet refu-
seret der, eller et andragende, der er blevet
afslaet i finansudvalget eller under sagens
gang i finansministeriet, kan vedtages af
videnskabsfondens kollegiale forsamling, og
i sidstneevnte tilfmlde er beslutningen in-

 appellabel. Jeg mener, jeg har forstiet dette

rigtigt.

Fondens indtwmgter tankes tilvejebragt
pé den made, at der henlegges en rente-
beerende statsforskrivning til et belgb af
50 mill. kr. Der henlegges, man tager
o.s.v. Hvem er det, der henlmgger? Det
m4 jo veere finansministeren, hvis navn man
af kollegiale grunde ikke si gerne vil have
ind i loven. Hvorledes foregdr da en sidan
henlmggelse? Det gir simpelthen for sig pa
den méde, at finansministeren skriver pa
et stykke papir: finansministeren erkender
herved, at finansministeriet skylder 50 mill.
kr. til videnskabsfonden at forrente med
4 pet., der udbetales til de og de termiuner.
Punktum. Papiret leegges i en peen mappe
og anbringes 1 et skab, og dér ligger det.
En gang imellem, skal vi sige hvert tredie
eller hvert fjerde é&r, stoves det af, og af
dette papirs fiktive belgb svares der en
abstrakt fastsat rente af 4 pet. pro anno.
Det er ikke en rentesats, der har noget med
virkelighedens veerdipapirer at gere. Det
hele er en fiktion. Det skal opferes under
statsregnskabets § 8, det vil sige under fi-

-nansministeriet. Fonden fungerer forsividst

direkte under finansministeriet. Man kunne
ogsd skrive pa et stykke papir: al hovedpine,
forsavidt angdr fondens finansiering, over-
fores herved til departementschef Dige.
Det er naturligvis behageligt for undervis-
ningsministeriet, at belgbet ikke figurerer
pa dets budget, men den, der vil gere sig
den ulejlighed at gennemlw®se § 26 sammen-
holdt med § 3 i statsregnskabet, vil se, at
der her er tale om en ordning, der kun har
ganske enkelte fortilfelde. Der er ganske
vist Rask-Orsted fonden, men det er unagte-
lig ikke en ordning af i gir. Der er Sydfyn-
ske Jernbaners Pensionskasse og enkelte
andre ting. Men i denne tid, hvor vi tilstree-
ber forenkling, er det ikke just den ordning,
der forst anbefaler sig. Det er jo ret umuligt
for os rigsdagsmend at have oversigt over
statsfinanserne, dersom for meget skjuler
sig i slige ordninger.

Hvor langt ter man vove sig ud med slige



