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Endvidere ma jeg protestere. mod det
@rede medlem hr. Rastings fortolkning,
gdende ud pa, at der er forskel ps en parla-
mentarisk kommission og en kommission,
nedsat af regeringen. Nej, begge kommis-
* sioner arbejder efter nejagtig de samme par-
lamentariske regler. Der nedseettes under-
udvalg, og disse underudvalg ms aflevere
deres materiale plus konklusioner. til ple-
num, hvorefter plenum treefier afgerelse af,

hvorledes disse ting videre skal behandles,

og hvorledes en betaenkning til sidst skal
- formes,  eventuelt gennem et redaktionsud-
valg. Seminariekommissionen var f. eks. en
regeringskommission. Ville det ikke have set
underligt ud, om ministeren, inden semina-
riekommissionen var feerdig med sit arbejde,
pludselig her i tinget havde fremsat forslag
til lov om seminariernes ordning? Der kan
ikke fores en effektiv argumentation pi den
linie. Det er forkert, nir den hejterede mi-
pister mener, at en minister kan handle
fuldkommen' vilkarligt med en regerings-
kommission, at man nar som helst kan give
den et tillegskommissorium. Ja, det kan
man méske, men det har vi ikke set. Viden-
skabskommissionen har ikke fiet noget til-
lgskommissorium, der udtaler, at den ikke
skal beskeftige sig med dette sporgsmal.

Jeg foler tilfredshed ved, at det wrede
medlem hr, Johs. Christiansen ogsé har frem-
sat kritik af behandlingsformen. Det wrede
medlem hr. Himmelstrup har ikke haft or-
det ved denne lejlighed, men jeg vil tro, at
han stort set er enig med mig.

Det srede medlem hr. Johs. Christiansen
udtalte, at man skal vare sig for'at spé, i
hvert fald om fremtiden. Det synes jeg lad
uangribeligt, og jeg tror, jeg efter nermere
overvejelse vil tilslutte mig denne opfattelse,
ligesom jeg er enig med det serede medlem
om, at de af videnskabskommissionen fore-
slaede 215 mill. kr. mé danne grundlag for
dreftelserne. Vi fra-socialdemokratisk side
stiller os fordomsfrit overfor dette belgh: Det
er ikke for os afgerende, om det skal veere 2,
21 eller 214 ‘mill: kr.; det, der for os er det

afgorende, er den klarhed, hvormed der kan ‘

argumenteres for belobet. :
Niels Bohrs udtalelse strider ikke med eet

ord mod min fremstilling her i tinget, sd
lidt som -den forsvarer den hgjterede mini-

ster. Ja, arbejdet skal ske hurtigt — derom
er vi alle enige —, men forslaget kunne have
veeret fremmet for méneder siden. Hvad der
matte ske af forsinkelse, skyldes ikke rigs-
dagen, men den forvirrede og forkludrede
méide, hvorpa sagen er forberedt, en for-

5/, 52: 1. beh. af f. . 1. om oprettelse af ,statens almindelige videnskabsfond*.

2298

beredelse, der synes at vidne om en sergelig
mangel pd organisatorisk talent. Men der
findes heldigvis et lyspunkt i ministerens
egne ord, idet han siger — det star i folke-
tingstidenden sp. 1998, og jeg udbeder mig
formandens tilladelse til et citat —:
, Vi m4 til at vere noget mere kritiske-
og strenge overfor os selv. Enhver oprejs-
" ning begynder med en skanselsles erken-
delse af sin egen tilstand.” :
Det synes jeg lyder rigtigt.

“Undervisningsministeren {Hvidberg): Jeg
m$ indremme, at jeg har begdet en fejl.
Jeg troede erlig talt, at det serede medlem
hr.- Bomholt forst p& et senere tidspunkt
var -blevet medlem af videnskabskommis-
sionen, medens det viser sig, at han har
vaeret medlem af den helt fra begyndelsen,
hvad jeg altsi ikke engang har bemsrket
ide forste 4r. Jeg skal tillade mig at lade
undersgge rent statistisk, hvor stor mode-
procenten har veeret, og derefter meddele
det sorede medlem resultatet, men de gange,
han er gaet tidligt fra medet, kan naturlig-
vis ikke - oplyses statistisk. S

Det wrede medlem taler stadig om min
afskrift af kommissionsbeteenkningen. Det
indskreenker sig til, at jeg i et hestemt
lille afsnit har brugt nogle setninger eller et
lille stykke — jeg ved ikke rigtigt hvor
meget, men det er 1 hvert fald ikke meget —
fra kommissionsbet@nkningen, og jeg kan
ikke indse, at jeg ikke har ret til at benytte
det materiale, der foreleegges for ‘mig.
Jeg synes, det ville veere meget markeligt,
om jeg ikke skulle have lov til det. Jeg vil
endvidere tilbagevise det erede medlems
udtalelse om den forvirrede og forkludrede
made, hvorpé denne sag er lagt an. Den et
lagt fuldstendig roligt og korrekt an.

Der er en ting til, jeg mé korrigere. Jeg
sagde for, at der kun var een ansgger til det
professorat i sociologi, som nu er opsliet
ledigt. Det viser sig, efter hvad der nu er
oplyst overfor mig, at der har meldt sig en
ansgger til, siledes at der altsd nu er to.

Johs. Christiansen: Jeg vil kun gore et
par enkelte bemewrkninger til den hejteerede
undervisningsminister. Ministeren sagde, at
kommissionen pa en made var hans eget
barn. N4-ja, men hvis det er vigtigt, hvorfor
s& dette lidt meerkelige forsog pa at forskyde-
barnet? Det minder ikke uniiddelbart om den
naturlige faderglede, man kunne have
ventet, og som ministeren under disse om-
steendigheder burde have givet et nok: si
overbevisende udtryk for. Jeg skal imidler-




