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parti har ment det overfledigt at tage ordet
til forslaget. Tkke desto mindre har jeg dog
sporet en vis interesse for problemerne 1
forbindelse med forslaget, og jeg vil gerne
takke for den intevesse, der er lagt for dagen.
Jeg takker naturligvis forst og fremmest
det wmrede medlem hr. Oluf Pedersen, fordi
han og hans parti gar ind for forslagets gen-
nemferelse. Dernsest vil jeg ogsd gerne takke
ordfareren for det socialdemokratiske parti,
fordi man. er villig til allerede p& nuveerende
tidspunkt at tage problemet beskeeftigelse
op 1 forbindelse med forbrugsafgifterne. Det
klares imidlertid ikke alene med, at man
tager problemet op til overvejelse; forhol-
dene er af en sadan karakter, at der m4
troeffes foranstaltninger.

Der er ikke gjort mange bemserkninger
om forslagets indhold og om virkningen af
dets gennemferelse. Jeg forstod pd mini-
steren, at hvis man gennemfarte forslaget,
som det foreligger, ville det efter hans me-
ning for tobaksafgifternes vedkommende
betyde et provenutab ps 110 mill. kr. Jeg
er noget tvivlende overfor dette tal. Det
forekommer mig, at det ikke kan veere rig-
tigt. Det er muligt, hvis man tager hele den
periode, der er gdet, siden loven blev gen-
nemfort, at der da kan veere en sddan forskel,
men ser man pa den udvikling, der har fun-
det sted, og ser man pé de sidste oplysninger
om forbrugsafgifterne, i hvert fald den sid-
ste opgerelse, jeg har fiet — den er dateret
den 22. januar —, ser man, at indtegterne
i sidste kvartal af 1950 viser en nedgang
pé cigaretterne il 119 mill. kr., men for
sidste kvartal af 1951 en nedgang il ca.
110 mill. kr., d. v. s. her er en tilbage-
gang. For cigarernes vedkommende er der
derimod ikke megen forskel, idet belsbet
var p& omtrent 22 mill. kr. i sidste kvartal
af 1950, men 28 mill. kr. i sidste kvartal af
1951. Provenutabet kan altsd ikke blive
seerlig stort pa dette omrade.

Derfor forstar jeg ikke rigtigt de tal, mini-
steren har opgivet. Jeg forstod imidlertid
ogsé, at den veesentligste indvending mod
forslaget var, at det koramer pé ot tidspunkt,
da loven er ved at udlebe. Det star os fulds
klart, at den lov, vi foreslar sendringer til,
udleber med udgangen af nmste méned.
Nar vi alligevel har fundet det nedvendigt
at stille forslag om endring af loven, er
det, fordi arbejdslesheden har taget et
sddant opsving, hovedsagelig for de to fag-
grupper, der her er tale om, at der md
treefies foranstaltninger af den ene eller den
anden art. Under disse omstendigheder er
det vor opfattelse, at en tilbageforelse af
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. i forbrugsafgiftslovene og toldloven.

afgifterne for tobakkens vedkommende til
de satser, der var gwmldende for vedtagelsen
af den sidste forhojelse, ville betyde en
veaesentlig hjeelp. : ‘

Jeg skal mmdremme, at det er noget van-
skeligt at overskue den beskaftigelsesmees-
sige virkning af disse.forslag, fordi man jo
er nodt til 1 denne forbindelse ikke alene
at se pd tobaksafgifterne, men ogsd pd de
samlede forhgjede forbrugsafgifter, der har
medfort en begreensning af kebekraften.
Jeg vil dog tro, at en lettelse af det omfang
1 millioner kroner, som her er talé om, vi
betyde en foregelse af kebekraften, der dels
vil medfore oget beskeeftigelse i tobaksindu-
strien, dels vil betyde en lettelse i kérene
péd andre omrader. Det er klart, at ndr man
far for 100 mill. kr. mere 1 kebékraft, vil det
kunne spores ikke alene pé tobaksfabrikker-
ne, si kan det maerkes ikke alene 1 selve
tobakshandelen, men indenfor hele handelen.
Dezxfor tror jeg, det vil viere noget vanske-
ligh at fastsld, hvor meget det beskeeftigel-
sesmeessigt betyder; men at det vil betyde
fremme af beskesftigelsen, derom kan der
ikke wvewere tvivl, og jeg har da heller ikke
hort nogen. udtale sig derimod. 5

Jeg er klar over, at som forslaget er af-
fattet, vil det have begrenset virkning for
cigarmagerne, og der er overfor vort parti
rejst spergsmal, om ikke -afgiften pa cigarer
burde swmttes lengere ned, fordi det er her,
der er storst mulighed for at oge beskeefti-
gelsen. Det var det sporgsmal, det wmrede
medlem hr. Himmelstrup var inde pi,
idet han sagde, at cigaretafgiftens lempelse
ikke ville betyde nogen swrlig forpgelse af
beskaftigelsen. Der er i hvert fald det rig-
tige i det, at en lempelse i afgiften p& ciga-
rerne giver forholdsvis- mere beskaftigelse
end en lempelse for cigaretternes vedkom-
-mende. Vi er opmeerksomme péd detie spergs-
mal og er af den opfattelse, at man egentlig
bor foretage en storre lettelse i afgiften pa
cigarer end ved at gi tilbage til den: afgift,
man havde, for vi vedtog den sidste for-
hojelse. Men det er jo et spergsmal, man
kan tage op og se pd i udvalget.

Den indvending, der har veeret fremsat
imod forslaget, at disse afgifter er et led i
et forlig, synes mig ikke at veere nogen be-
grundelse for afvisning af forslaget. Jeg ved
ikke, hvilke virkninger man havde forventet
af forliget, men jeg vil dog tro, at der kan
komme virkninger af foranstaltninger af
den art, der vil gore det nodvendigt at tage
sagen op til fornyet behandling, og-der kan
jo 1kke veere noget 1 vejen for, at de, der har
veeret enige om at gennemfore forliget, ogsd
kan n& frem til en feelles indstilling om en




