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Den nwste sag pé dagsordenen var:

Valg af 9 medlemmer il et udvalg anQdende
den af staisrevisorerne afgivne betenkning over
statsregnskabei for finansdret 1949—50.

Valgt blev: Bollerup Madsen, Poul Hansen
(Svendborg), Mork, V. Hauch, Arnth Jensen,
Marie Anioweite von Lowzow, Karl Olsen,
Rager og Niels Pedersen.

Den folgende sag pé dagsordenen var:

Sporgsmdl om fremme af foresporgsel il
undervismingsmanisieren  af Hrede Nielsen

Formanden: Hvis ingen ger indsigelse
mod forespergslens fremme, betragter jeg
fingets samtykke dertil som givet. (Ophold).
Det er givet. .

Den sidste sag pé dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om en-
dring ¢ lov om arbejdsanvisning og arbejds-
loshedsforsikring m. v., sdledes som denne er
wndret ved lov nr. 488 af 19. december 1951
(vedr. ydelse af brendselshjelp ) [af Lynnerup
Nielsen m. fl.].

(Lovforslaget findes i tilleg A. sp. 3813;
fremsettelsen findes i tidenden sp. 2359).

Lovforslaget sattes til forhandling'.

Arbejds- og socialministeren (Poul Soren-
sen): Hvad angir det foreliggende lovfor-
slag, som tager sigte pd at gribe ind overfor
den grundleggende bestemmelse i arbejds-
lgshedslovgivningen om de fire femtedele og
de to trediedele, kan jeg straks meddele, at
jeg m3 afvise det og frardde serede medlem-
mer at stotte det. ,

Jeg skal til oplysning for sagen meddele
det heje ting, at da wndringen 1 breendsels-
hjwzlpen blev gennemfort, gik sagen pé nor-
mal made til behandling i arbejdsdirektora-
tet og arbejdsnevnet, og efter forskellige
forhandlinger med ministeriet foreligger der
nu afgerelse om, at den mest lempelige frem-
gangsmade skal anvendes ved udregning af
brendselshjslpens indvirkning pd under-
_ stottelsens heojde, siledes at breendselshjeel-
pen nu legges udover de 313 dage. Da jeg
har fiet en enstemmig indstilling fra arbejds-
nevnet, 1 hvilket der sidder en rwkke frem-
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treedende ledere af arbejdsieshedskasser, ma
jeg henholde mig til den.

Jeg kan med disse ord afvise lovforslaget
og understregs, at den lesning, man er kom-
met til ps fuld saglig vis, vil kunne udnyttes
saledes, at ogsa de, der péd et vist tidspunks
stod i fare for at miste breendselshjelpen,
nu vil komme ind under lovens rammer, si-
ledes at brendselshjelpen kan bevares
for dem.

Ordfereren for forslagsstillerne { Lynnerup
Nielsen): Vi har fremsat vort lovforslag,
fordi det viste sig, at der fandtes mange
arbejdslose, som ikke kunne f& wudbetalt
brendselshjeelp, og at der var rettet talrige
henvendelser til myndighederne, men at der
stadig ikke foreld nogen klarhed over, hvor-
dan udbetalingen skulle foregd. Jeg er imid-
lertid klar over, hvad ministeren ogsid her
har gjort rede for, at der i nogen grad er
raddet bod p& denne urimelighed Vved den
méde, hvorpd man rent administrativt har
grebet ind. Men jeg ville dog mene, at det
havde vearet rigtigere og bedre, langt bedre,
om det klart og tydeligt var fremgaet -af
loven, at 2/,- og */s-bestemmelsen helt var
oph®vet, nir det drejer sig om ydelse af
brendselshjelp, siledes at breendselshjelpen
blev ydet til alle, der har 40 dages ledighed.

Som jeg nwvnte for, er jeg klar over, at
adskilligt flere arbejdslese efter den sendring,
som nu rent administrativt bliver foretaget,
far mulighed for at fa brandselshjeelp. Men
jeg vil gerne i samme forbindelse sperge den
hgjterede minister, om han kan udtale sig
om, hvorvidt der nu efter den omtalte sen-
dring vil veere mulighed for, at alle arbejds-
lpse med det fornedve ledighedsomfang,
nemlig de 40 dage, vilL kunne f& brendsels-

‘hjzlp udbetalt. Jeg ville gerne have, at mi-

nisteren besvarer dette sporgsmél. Jeg ved
ikke, om ministeren kan svare bekraitende
herps, men det afhsenge: naturligvis i nogen
grad deraf, hvorvidt det vil have nogen be-
tydning, at vi stiller vort forslag.

Jeg horte, at den hgjteerede minister havde
fort en  del forhandlinger, og ministeren
nsevnte den lempeligere ordning, som gar ud
pa, at udjeevningen finder sted over 313 dage.
Det er naturligvis en forbedring i forhold til
de 40 dage, som man begyndte med. End-
videre sagde ministeren, at arbejdsnevnet
og swrlig sagkyndige folk havde udtalt, at
efter den foresliede administrationsmetode
ville der kunne udbetales understottelse,
men ministeren sagde ikke klart og tydeligt,
hvorvidt alle kunne {3 denne understot-
telse — og det er det sporgsmaél, jeg beder
ministeren besvare.




