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[Asger Jensen.]
Jensen nu fremkom med om hele sagen. De
gav jo sterkt udtryk for, at der var en uri-
melighed i det foreliggende lovforslag. Jeg
‘tror, befolkningen i almindelighed vil veere
enig i dette synspunkt: nidr man kan give
understottelse indtil fire femtedele af den

normale lon, sd er det en rimelig ordning og.

en god ordning; at give noget derudover
ville' veere en urimelighed. Altsd er det en
urimelighed, at man har stillet dette lov-
forslag, og mit parti kan ikke tiltreede det.

Rager: Det lovforslag, der her er fremsat,
er-efter mit partis anskuelse, siledes som
situationen nu ligger, absolut overfledigt.
-Jeg kan bekraefte den hejterede ministers
udtalelser om de forhandlinger, der har fun-
det sted 1 arbejdsn@vnet, hvoraf jeg har den
@re at vere medlem. Ved disse forhandlin-
ger er kassernes reprasentanter og repreesen-
tanter for-alle politiske partier enedes om den
efter 'min mening naturlige og rigtige forde-
ling af det beleb, der skal beregnes som
Jbraendselshjelp for hver enkelt dag. Jeg kan
ogs4, sige, at under de forhandlinger, der har
vearet fort, har vi medt en ganske overor-
dentlig velvilje fra bide den hgjterede mi-
nister og ministeriet i det hele taget. Det
forekommer mig, at den ordning, vi har
fiet, er en swrdeles god ordning, som nu
er blevet afrundet ved, at breendselshjelpen
_er inde under den almindelige understot-
telse, man har krav p4 at f&; den regnes ud,
den behandles ps samme méde. Derfor tror
jeg, at det, der er opnéet, er det helt rig-
tige, og jeg anbefaler derfor det kommuni-
stiske parti at vise s& megen saglighed, at
det selv traekker sit @ndringsforslag tilbage.
Det ville virkelig for en gang skyld klede det.

Arbejds- og socialministeren (Poul Soren-
sen): Jeg takker forst for de udtalelser,
der faldt fra de @rede ordferere, og som har
givet udtryk for tilfredshed med den defini-
tion, som ministeriet og ‘arbejdsnevnet sam-
men er niet til vedrorende breendselshjeel-
pens placeéring. ‘ *

Jeg skal kun svare pa det sporgsmal, som
den srede ordferer for forslagsstillerne ret-
tede til mig om, hvorvidt jeg kunne afgive
nogen erklering om, at alle, efter at cirku-
leeret nu har fiet den form, det har faet, vil
falde ind under bestemmelserne om modta-
gelse af brendselshj@lp. En sidan erklering
kan jeg ikke afgive, idet jeg kan henholde
mig til, hvad det swrede medlem hr. Einer-
Jensen og andre allerede har sagt, at det
ville man heller ikke fa under andre forhold,
hvis indteegterne var for store og man havde
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mulighed for at f4 hjelp pa anden vis. En
sidan erkleering er det mig derfor ikke mu-
ligt at give. Jeg er imidlertid sikker pi, at
dette, at vi har faet indarbejdet brendsels-
hjwlpen i selve arbejdsleshedsforsikringen,
er et overordentligt stort fremskridt, som
nok skal vise sig at vinde stor tilfredshed
hos de mange personer, som man pé denie
méde i en vanskelig tid kan komme til hjzelp.

Ordtereren for forslagsstillerne (Lynnerup
Nielsen): Jeg er ikke i den situation at
kunne takke nogen af ordfererne for tilslut-
ning til det lovforslag, vi har stillet. Natuz-
ligvis indremmer jeg, at loven om brend-
selshjeelp er en hjelp af betydning, vi har
da ogsd stemt for den, men pd den anden
side er vi ikke tilfredse, for der kan gives
nogen sikkerhed for, at alle, hvis ledighed
har det fornedne omfang, kan komme 1 be-
tragtning med hensyn til udbetaling af
breendselshjelp, og det ville de kunne komme
i det gjeblik, man vedtog det lovforslag,
iom jeg pad mit partis vegne har stillet:
‘her. ’

Det @®rede medlem hr. Einer-Jensen
sagde, at hvis vi, specielt jeg, gik ind i vort
lgnkammer, métte vi indremme, at her var
der opndet noget af det helt rigtige. Jeg ind-
romamer, det er et fremskridt, men jeg hen-
stiller il det erede medlem hr. Einer-Jensen,
at han s3 gir ind i sit lenkammer og -
teenker pa, at der virkelig skal findes kvin-
der, darligt lonnede, iovrigt de darligst len-
nede i arbejderklassen, ‘der ikke kommer i
betragtning her, og det er dem, der har de
sterste forsergerbyrder. Séalenge noget sa-
dant uretferdigt opretholdes, er der grund
for os til at stille det forslag, vi her har stil-
let, og derfor ma jeg naturligvis p& mit par-
tis vegne fastholde det foreliggende lovfor-
slag og kan altsi ikke imedekomme det
wrede medlem hr. Ragers henstilling.

(Kort bemerkning).

“Kiner-Jensen: Jeg mé sige til det sidste,
det eerede medlem sagde, at nu skal vi veelge.
Det, der er sporgsmaélet, er: Skal vi sikre de
arbejdslese frem i tiden en breendselshjelp?
Det er det, vi har gjort ved loven. Skal man
folge det ®rede medlems forslag, kan vi
komme i den situation, at alle arbejdslese
kan oppebesre i breendselshjeelp o.s. v. en
hgjere understottelse end dagpengene eller
i alt fald op imod det samme beleb. Hvad
vil det betyde, rede medlem? Det vil gan-
ske simpelt betyds, at si rejses der strid
om dette forhold, og s& vil bestemmelserne
en skonne dag blive sndret og maske taget




