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[Alired Jensen.] K o
virkelig endring til det bedre. Jeg vil
ikke bebrejde forsvarskorpsets myndigheder,
ab der kommer et element som oversergent
Peitersen ind i forsvarskorpsets rakker;
det kan bero pé en misforstaelse, men nar
han er giet sd vidt, som han er, er det fuld-
kommen -urimeligt, at man holder hinden
over ham og nwmgter at udlevere papirer og
oplysninger angéende hans forhold til mand-
skabet, hvilket forhold pa et tidligere tids-
punkt har fort til, at han er blevet irettesat
eller straffet to gange. Efter vor opfattelse
maé elementer af den art udskilles af befa-
lingsmandskorpset hurtigst muligt. Det bur-
de for Peitersens vedkommende veere sket
allersenest efter hans sidste affeere, men na-
turligvis burde det egentlig veere sket pa et
langt, langt tidligere tidspunkt. Det viser
o0s, at der forekommer episoder af den art,
og de er ikke enestdende. Det viser os, at det
er helt andre omrader, der skal sattes ind pa.
Tror virkelig- forslagsstillerne, at begiven-
heder af denne art vil animere unge men-
nesker til at melde sig til militeertjeneste?
Absolut ikke.

- Jeg har med interesse hort pd forsvars-
ministerens redeggrelse. Jeg mé notere med
tilfredshed, at den falder sammen med de
overvejelser, jeg har gjort. Jeg har ikke med
min bedste vilje kunnet indse, at det, der
her bliver foreslaet, ville vaere nogen lgsning,
hverken mandskabsmeassigt eller - gkono-
misk, pa de problemer, der eksisterer i for-
bindelse med militerveesenets opretholdelse.
Jeg og mit parti er tilhengere af, at udgif-
terne her skal smttes ned, at tjenestetiden
ikke skal - forleenges, men tvartimod for-
kortes. Men det forslag til rigsdagsbeslutning,
der her er til behandling, tror jeg gerne vil
betyde ogede militwrudgifter, uden at det
egentlig betyder en lettelse pa de omrader,
som forslagsstillerne foregiver.

Jeg er ikke helt klar over, om det @rede
medlem hr. Rasmus Hansen havde ret i sine
betragtninger over materialernes anvendelse
til militeerbyggeri og boligbyggeri. Der fore-
kommer mig 1 hvert fald at veere et kolossalt
misforhold mellem de penge, der. skal an-
vendes, og de materialer, der benyttes, hvis
det serede medlem har ret i, at kun 2—3 pet.
af materialerne er giet til militeerbyggeri,
men det henger méiske sammen med, at
det mrede medlem kun tenker pa husbyg-
geri og ikke p& byggeri af bunkers, anleg
af flyvebaner, startbaner o. s. v., men alt
det ma tages med i betragtning. Det kan
naturligvis ogsé hwmnge sammen med, ab
man indenfor militeeret endnu ikke er vokset
udover Nymindegabsafizerens -forhold, og at

1man bruger mange penge pa at anvende lidt
materiale.

Alt ialt forekommer det os, at det fore-
liggende forslag til beslutning er lidet egnet
til vedtagelse, og mit parti kan ikke ga ind
for det, men vil, da det betyder ogede mili-
teerudgifter, stemme imod det.

Ordforeren for forslagsstillerne (Viggo
Starcke): Jeg vil gerne takke den hajt-
serede minister og de forskellige partiers ord-
forere for de bememrkninger, der er fremsat.
Mange af disse bemsrkninger var veerdi-
fulde, og andre af bemerkningerne tror jeg
beror pa manglende tid til at seette sig ind 1
hele grundlaget for dette forslag.

De mange spergsmal, som er blevet stillet
til mig af den hejterede forsvarsminister og
flere af de wrede ordferere, angér jo udform-
ningen af de forslag, som i henhold til vor
beslutning skulle udarbejdes efter beslut-
ningens retningslinier.

Som jeg begyndte med. at sige, er det her
foreliggende forslag ikke forslag til en lov,
men forslag til en beslutning af folketinget
angdende eendringer i forsvarets ordning,
hvorefter folketinget eventuelt beslutter at
opfordre vegeringen til at lade udarbejde et
lovforslag om sndringer i forsvarets ordning
efter visse bestemte retningslinier. Disse ret-
ningslinier drejer sig jo om grundprincipper,
som rgrer ved store, -J?ybe og betydningsfulde
sporgsmal.

Den hgjterede forsvarsminister og flere
af de =erede ordferere har beklaget, at vort
forslag ikke kom frem i fjor, dengang forslag
til lov om forsvarets ordning var til debat.
Torklaringen er den simple, at retsforbundet
ikke har deltaget i forsvarskommissionens
arbejde. Partiet var ikke medlem af kommis-
sionen og har ikke haft adgang til hele den
afvejning af synspunkter for og imod, som. et -
foregaet i denne kommission. Endelig har
jo, som meget rigtigt fremfort her i dag, visse
af forudsmtningerne sendret sig, siden for-
svarsordningen blev vedtaget. Der er f. eks.
dette med de 18 maneders tjenestetid, og der
er dette med det store kasernebyggeri, som
er projekteret. Det har ikke veeret meningen
med dette rammeforslag her at give udtom-
mende svar pa de mange problemer, som kan
dukke op. Vi mangler simpelthen forudsst-
ningerne for at kunne give disse svar, ideb
vi ikke har haft adgang til administrationen
og de mange dygtige eksperter, som sidder
dér. Derfor er det forsavidt en rigtig indven-
ding, at det foreliggende forslag giver plads
for visse fortolkninger. Men det er netop
meningen, at det skulle kunne veare et for-
slag, som i de sagkyndiges hender kunne for-




