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[Kjieldgaard Iversen.]

Det, ungdommen gnsker og med rette kan
kreeve, er frihed under ansvar og lige ret
til eksistens her i Danmark. Derfor gir
ungdommens krav ud pa at nedbryde de
gamles monopol pé erhvervsret her i landet.
Man har jo nemlig gennem lovgivningen
sikret de @ldre generationer imod generende,
men méske inspirerende konkurrence fra
de unge ved hjelp af varedirektoratet og
direkte erhvervsmonopoler. Man har en
jordlovgivning, som forlanger, at de unge
mé, kobe de gamle ud af deres rettigheder.
Resultatet er selvfolgelig, at dansk ungdom
bliver forurettet og rodles. Man neegter
ungdommen dens naturlige rettigheder og
péleegger den i stedet for pligter som skatte-
pligt og veernepligt i 18 méaneder eller mere.

De forslag, der her er stillet af kommu-
nisterne, kan slet ikke yde noget vederlag
for disse tvungne forpligtelser og kan slet
" ikke skaffe ungdommen den naturlige ret
til eksistens, men vil tveertimod age vanske-
lighederne og endog edelegge ungdommens
eget initiativ og trang til uafhengighed.
Vi mener, at en lovgivning af denne karakter
- vil virke i retning af at forhindre dansk
ungdom i at blive voksen og -ansvarsbe-
vidst.

‘Ordforeren for forslagsstiilerne (Alfred
Jensen): De bemarkninger, der er fremsat
dels af. ministeren og dels af de forskellige
partiordferere, lover jo ikke godt for. be-

handlingen af ungdommens problemer. Man-

“kan gere det, som man har forsegt at gore
her, nemlig give det udseende af, at man
ikke vil vere med, fordi det er kommuni-
sterne,. der kommer med et forslag, der ikke
er grundigt eller sagligt udarbejdet, eller
man kan sige, at det er et forkert tidspunkt
at tage disse spergsmil op til behandling
pa, men det klarer slet ikke problemet, og
det er heller ikke nogen undskyldning for,
at man ikke tager fat pa at diskutere disse
problemer og finde en fornuftig lesning
pé spergsmailet. Alle ordfererne og ogsa
ministeren har mattet erklere, at proble-
merne er der og egentlig ber leses. Det
ligger faktisk i den méade, hvorpd man har
argumenteret imod vort forslag til beslut-
ning, at der er problemer, der skal lgses;
selv det @rede medlem hr. Kjeldgaard
- Iversen kommer ikke uden om, at der er
problemer for ungdommen, der ber leses,
og at man ikke, som man optreder og har
optradt til dato, har veeret i stand til at
give ungdommen tilfredsstillende forhold
og skaffe en lesning pd problemerne.

Nu kommer ministeren og afviser vore

forslag med en forklaring om, at man kan .
ikke tage sddanne forslag op til behandling,

idet lwrlingenes arbejdstid jo er Lknyttet

ngje sammen med voksne arbejderes ar-

bejdstid, og det samme sagde det srede

medlem hr. Per Heekkerup. Er det nu rigtigt?

Jeg nevnte, at ,,Ekstrabladet” kunne med-

dele, at der gir unge mennesker indenfor

statsbanerne, som arbejder 91 timer i ugen.
Kan dette sporgsmal ikke lgses, uden at

alle organiserede arbejdere i Danmark skal

have 44 timers arbejdsuge? Kan man

ikke tage problemet om ungdemmens ar-

bejdstid op, uden at man samtidig skal

lgse spergsmaélet om  arbejdstidsneds®tielse

ved overenskomstforhandlingerne? Jeg tror,

man mi give mig ret i, at der findes et

arbejdstidsspergsmél, som md loses uden-

om de overenskomstforhandlinger, der fores.

Der er sporgsmilet om den halve times
ekstra arbejde for de unge mennesker, enten

det drejer sig om lwerlinge eller andre, som

kan legges til den normale arbejdstid, enten

for eller efter. Det spergsmal har intet

som helst at gore med det, der star i over-

enskomsterne angdende arbejdstiden. Dertil

kommer en lang rwkke grupper af unge

mennesker, ikke alene i landbruget, men

bude, unge i tjeneste til sgs o. s. v., som har
en urimelig lang arbejdstid, hvis problemer
kan og ber loses uden forhandlinger orga-

nisationerne imellem, og som ogsid kan og
bor lgses og vil blive lost uden forbindelse

med arbejderbeskyttelseslovgivningen.

Jeg synes, det havde veret mere rimeligt,
om man havde erkleret sig villig til at
drefte disse problemer ogsé her pa rigsda-
gen. Selvfolgelig kan man nd frem til en
losning. Det, at sporgsmalet behandles, -
enten det er i en kommission, i et udvalg
eller af embedsmaendene, betyder dog ikke,
at rigsdagen, i dette tilfeelde folketinget,
ikke kan beslutte, at vi nu onsker disse
forhandlinger hurtigt tilendebragt, for nu
mé vi have en lgsning af dette spergsmal.
Vort forslag siger jo ikke, at regeringen
inden 1. marts eller inden 15. marts skal
mede med disse forslag. Det, man i vort
forslag - palegger regeringen, er kun, at
den khommer med forslag til lesning af
disse spergsmal. Skal den have 14 dage til
det, s& far den 14 dage, skal den have en
halv, en hel eller to maneder, si fir den
en halv, en hel eller to méneder dertil.
Men vi gnsker en principiel beslutning om,
at nu skal der settes ind pa lesningen af
de problemer, det her drejer sig om.

P4 samme made med dagskoleundervis-
ningen. Dér mente ministeren at kunne
klare sig med en henvisning til besternmel-




