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Den forste sag pd dagsordenen var:

Sporgsmdl til ministrene.

Af Damsgaard til landbrugsministeren.
Kan landbrugsministeren give en for-
klaring pd de meget betydelige forskelle
mellem kapitelstaksten for landets stifter?
Og kan ministeren give noget tilsagn
om foranstaltninger til at atbede de uret-
feerdigheder, der fglger heraf?

Damsgaard: Nar kapitelstaksten fast-
seettes af nevnene i landets forskellige
amter eller stifter, tages der, sdvidt jeg
ved, hensyn til afleveringsprisen for korn,
frihandelsprisen og den pris, hvortil kornet
kan udnyttes ved opfodring af husdyr.
I hvert fald er det vist meningen, at disse
faktorer skulle danne grundlaget for ud-
regningen af kapitelstaksten, men der sy-
nes i de sidste ar at have hersket nogen
tvivl om grundlaget. Resultaterne tyder
derpa. I de endelige kapitelstakster for
aret 1951 er der for byg en forskel p4 13
kr. 33 gre fra laveste til hejeste amt, og
for to amter, der stgder op til hinanden,
er der en forskel pa 8 kr. 92 gre; og s&
er forskellene i de endelige kapitelstakster
endda ikke si store som i hver af de tre
takster, der er seerskilt fastsat i drets lob,
og som danner grundlaget for den endelige
kapitelstakst, idet der her har vaeret en
forskel pad over 20 kr. fra hgjeste til la-
veste amt eller stift. _

Dette er meget uheldigt, idet de. fleste
forpagtningsafgifter er fastsat efter kapi-
telstaksten, og indtjeningsmulighederne fra
amt til amt har ingen relation til de for-
skellige kapitelstakster. Det virker ogsi
noget urimeligt, som en nordjysk - land-
mand skrev til mig, at han skal aflevere
sit korn til 45 kr., betale sin forpagtnings-
afgift efter 62 kr. og méske endog kebe
korn igen til opfodring af sin beswstning
til over 70 kr. Jeg minder ogsd om den
protestadresse, som jeg ved ministeren har
modtaget, og som er underskrevet af 20
forpagtere fra Thisted amt,

Jeg ved ikke, om man ved granskning
af den gmldende kornlov kan finde udvej
til allerede i indeveerende &r at atbede de
uretferdigheder, der opstir. I bensgtende
fald ber problemet tages op til overvejelse
ved behandlingen af en eventuel kommende
kornlov, om vi skal have en sidan. Der
kan jo ogsa vmre tale om en.zndring i
kapitelstakstloven af 1921 med henblik p&
at udregne gennemsnittet og pé grundlag
heraf fastsette. en kapitelstakst for hele
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landet. Det ville vist veere at foretrakke
for det, vi har. Men nu afventer jeg og
mange, tror jeg, med mig ud over landet
det svar, ministeren vil give p& det spgrgs-
mal, jeg har stillet, og som altsd lyder sa-
ledes: Kan landbrugsministeren give en for-
klaring p& de meget betydelige forskelle
mellem kapitelstaksten for landets stifter?
Og kan ministeren give noget tilsagn om
foranstaltninger til at afbede de uretfsor-
digheder, der fplger heraf? ’

Landbrugsministeren (Senderup): Nar
det wrede medlem sporger mig, om jeg kan
give en forklaring pd de meget betydelige
forskelle mellem kapitelstaksterne i landets
forskellige stifter, vil jeg forst minde om,
at muligheden for afvigelser jo altid vil
veere tilstede, nar det materiale, pd grund-
lag af hvilket kapitelstaksten fastsmttes,
tilvejebringes af seerlige navn i de enkelte
amtsradskredse, siledes som ordningen er
efter den geweldende lov af 6. maj 1921
om kapitelstakstens fastsemttelse. Afvigelser
mellem kapitelstaksterne for de enkelte
stifter er da ogsd forekommet adskillige

-gange “fer, men har ikke tidligere veeret af

en sédan sterrelsesorden som ved de nu
fastsatte takster for &ret 1951. Kapitels-
takstnsevnenes indberetninger om ansatte
kornpriser ledsages som regel ikke af nogen
redegerelse for, pd hvilket grundlag ans®t-
telserne er foretaget, og nogen nermere
forklaring pé afvigelserne er det derfor
lidt vanskeligt at give. Der er dog ikke
tvivl om, at det er den gxldende kornord-
pigg,.\der i stor udstreekning her har spillet
ind. . -
Det ®rede medlem har endvidere spurgt,
om jeg kan give noget tilsagn om foran-
staltninger til at afbede de uretfeerdigheder,
som fplger af taksternes forskellighed. Jeg
kan hertil svare, at dette spsrgsmil har
veeret genstand for overvejelse i landbrugs--
ministeriet. Ministeriet har afmsket kammer-
advokaten en udtalelse om muligheden for
at bestemme, at der i stedet for de meget
uensartede kapitelstakster for 1951 skal
gelde en for hele landet feelles kapitels-
takst, Kammeradvokaten har imidlertid sva-
ret, at han anser det for udelukket p&
nerveerende tidspunkt at giibe ind i de
mange kontraktforhold m. m., hvor beta-
ling skal ske efter de i overensstemmelse
med den geeldende lovgivning for aret 1951
fastsatte,. i statstidende den 28. januar
1952 bekendtgjorte kapitelstakster, idet
retten til at oppebere og pligten til at
betale - afgifterne efter disse takster nu ma
anses for at vere definitivt indtradt. - -




