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[Aksel Larsen.]

Sagen blev debatteret her i folketinget
den 17. oktober i fjor. Det skete ved den
lejlighed, hvor vi debatterede udvidelsen
af Atlantpagten med Grakenland og Tyr-
kiet. Under denne debat pastod den hajt-
@rede forsvarsminister to ting, som ganske
gjensynligt var urigtige. Han pastod, at
ordren kun gjaldt i de £ timer eller fa
dage, der kunne vwmre tale om, hvor Dan-
mark kom ud for et uvarslet angreb, et
pludseligt overfald, og han pastod, at man
kun talte om, at falske ordrer ikke skulle
adlydes, men at lovlige ordrer selvfalgelig
skulle adlydes. Imidlertid forholder det
sig, som jeg allerede har sagt, siledes, at
forholdsordren var en forholdsordre under
krig, og der er ikke her givet nogen som
helst tidsmessig begreensning, og det; for-
holder sig endvidere siledes, at der i for-
holdsordren af 27. september 1951 star,
at alle ordrer, der under sidanne omsten-
digheder afgives af kongen, regeringen eller
andre lovlige myndigheder om at indstille
kampen eller opgive modstanden, skal
betragbes som falske. Ministerens pastande
her i folketinget var ganske abenlyst ikke
holdbare, og efter denne folketingsdebat
matte regeringen gd ind pa at forhandle
sagen med et udvalg, som ganske vist ikke
kan siges at repreesentere folketinget, men
kun at repraesentere de partier i folke-
tinget, som regeringen i sin misforstiede
opfattelse af demokrati gnsker at forhandle
med. ,
Jeg ved ikke, hvordan det er giet med
forhandlingerne i dette udvalg, ud over at
der var ingen som helst nyheder fra det,
da De Forenede Staters preesident, Truman,
den 13. februar i &r oversendte en rapport
til De Forenede Staters kongres om de

militeere forberedelser i de europmiske At-
lantpagtstater. I denne rapport forekom
der et afsnit, som vi har gengivet i vor fore-
sporgsel, og som lyder siledes — jeg beder
formanden om tilladelse til at citere —:
»Danskernes vilje til at forsvare deres

land ses af det klare, utvetydige og dra-
stiske indhold af forholdsordren af 4.
oktober 1951. Denne beordrer nationens
forsvarsstyrker til at gere modstand mod
en fjende uden hensyn til andre ordrer,
der métte komme fra kongen eller rege-
ringen om ab indstille kampen,”

Ja, der er jo ingen grund til at bruge

megen tid til her at polemisere mod De
. Forenede Staters president, fordi han synes
at veere af den opfattelse, at en skrap for-
holdsordre fra regeringens side er bevis
P& en hgj moral i befolkningen. Det fore-
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kommer mig, at det modsatte er tilfeldet;
hvis befolkningens moral var si hej i den
rebning, Amerikas Forenede Staters pre-
sident ville enske sig den, behovede man
ingen skrap forholdsordre fra regeringens -
side!

Men hvad det svrige indhold af det citat,
jeg har gengivet, angar, ma det jo for for-
svarsministeren have veret noget ubeha-
geligh, at Amerikas Forenede Staters pree-
sident gav udtryk for ikke blot den samme
opfattelse af det pagwldende afsnit af for-
holdsordren, som blev gjort gwldende her
1 folketingsdebatten af det mrede mediem
hr. Jorgen Jorgensen (Lejre) og mig, men
ogsd gav udbryk for den eneste opfattelse
af dette afsnit, man overhovedet kan have,
nemlig den, der fremgar af forholdsordrens
bogstavelige ordlyd. S

Denne rapport fra Amerikas Forenede
Staters preesident havde merkverdigvis
ikke den danske dagspresses opmerksomhed,
kun ganske f4 blade gengav den, og med
undtagelse af ,,Land og Folk“ tror jeg ikke,
der var noget dagblad i Danmark, der
gengav den uden i det mindste at smndre
eller forvanske bureautelegrammet derom.

Da sagen blev forelagt den hejterede
forsvarsminister — det skete ved en hen-

vendelse fra et regeringsdagblad —, sagde - "

han herom — jeg beder om tilladelse #il et
kort citat —: ‘
»Jeg kan ikke tro andet, end at det
mé dreje sig om en telegrafisk omskriv-
ning.“ , -
- Altsd, da forsvarsministeren den. 15.
februar blev praesenteret for ordlyden . af
praesidentens rapport, erklerede han, at
det métte: veere noget, telegrambureauet
eller journalisterne havde omskrevet, for
sidan kunne prasident Truman ikke have
skrevet i sin rapport til kongressen. ,

Vi har imidlerfid senere fiet hele ordlyden
af den pageldende rapport; det er en rap-
port, afgivet af presidenten, og det ex
naturligvis ham, der har ansvaret for den,
og afsnittet om Danmark bygger tildels
P& en ordret gengivelse af en ‘indberetning
fra Amerikas Forenede Staters ambassader
i Kobenhavn, Mrs. Anderson. Og i denne
indberetning, som Truman altsi ger til
sin, forekommer netop de ord, som vi har
gengivet i vor foresporgsel.

Forsvarsministeren bliver altsi nedt il °

at forlade den skanse, han stillede sig pa
den 15. februar, hvor han erklerede, at
sidan kunne prmsident Truman ikke have

sagt til kongressen. Prewsident Truman har =

sagh det! Det viser, hvad man i Atlantpag-

tens storste magt mener om den danske . -




