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[Aksel Larsen.} :
regerings foranstaltninger og dens forholds-
- ordre. Man opfatter forholdsordren af 27.
september siledes, at i tilfelde af nogen
art af fjendtlighed, hvori danske. styrker
eller dansk territorium bliver impliceret,
har den danske regering, kongemagten,
de militeere gverstkommanderende o. s. V.
fraskrevet sig enhver mulighed for at
afbleese kampen eller soge en fredelig ud-
gang pa denne, s& er med andre ord kom-
mandoen overgiet til den atlantiske over-
kommando. At noget sddant ville vere 1
strid med Danmarks grundlov, er en selv-
folge, og at det er i strid med Danmarks
og- det danske folks interesser, behover
jeg vel heller ikke at bruge mange ord pa
.at -dokumentere. ‘

- Efter at vi har stillet vor forespargsel,
og det er jo en Tum tid siden, synes der at
veere kommet gang i forhandlingerne mel-
lem regeringen og visse af partierne i denne
sal. Jeg leser i dagens aviser, at man i
gér har ladet udstede en ny forholdsordre,
hvorved man vel ma forstd, at forholds-
ordren af 27. september i fjor hermed er
bortfaldet. Jeg skal naturligvis ikke ved
denne lejlighed kommentere den nye for-

holdsordre, men kun udtrykke min glede
" over, at forholdsordren af 27. september
ssledes er trukket tilbage. Jeg vil imidler-

~tid mene, at det for at forhindre enhver

mistydning herhjemme som i udlandet,
og navnlig p4 den anden side af Atlanter-
havet eller i den atlantiske overkommando
i Paris, vil veere hensigtsmeessigh, om rege-
ringens repreaesentanter, den hajterede stats-
ninister eller den hgjterede forsvarsmini-
ster, ganske klart og utvetydigt svarer pa
‘det, vi har spurgt om i vor forespergsel,
nemlig om regeringen godkender preesident
Prumans udlegning af forholdsordren af
927. september eller tager afstand fra den.
Da jeg gir ud fra, at regeringen ikke kan
_gore det forste, henstiller jeg til dens repree-
-sentanter her i debatten, at de ganske utve-
_tydigt erklerer, at de tager afstand fra
den udlegning af forholdsordren, som pree-
sident Truman har givet i sin rapport til
kongressen af 13. februar. -

Statsministeren (Erik Eriksen): Den
foresporgsel, som det wmrede medlem bhr.
Aksel Larsen nu pd den kommunistiske
rigsdagsgruppes vegne har rettet til for-
‘svarsministeren og mig, vedrerer jo nogle
 udtalelser, der er fremsat i en rapport
_fra preesident Truman til De Forenede Sta-
ters kongres. Det drejer sig om den fjerde
halvérlige rapport om det gensidige forsvars-
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hjwlpeprogram, som preesidenten den 12.
februar har sendt til kongressen. I denne
rapport gengives bl. a. folgende udtalelse
af en indberetning, som den herverende ame-
rikanske ambassader har sendt til Washing-
ton, om det danske forsvarsberedskab,
og selvom det @rede medlem nu lige har
peget pa ordlyden af den, mé jeg alligevel
bede den haje formand om tilladelse til at-
citere. Det hedder:

,,Danskernes vilje til at forsvare deres.’
land fandt udtryk i de klare, utvetydige:
og drastiske vendinger i en forholds-
ordre af 4. oktober 1951, som forpligter-
nationens forsvarsstyrker til at gore
modstand mod en fjende uden hensyn til:
de ordrer, som métte komme fra kongen
eller regeringen om at indstille kampen.”
Den 4. oktober er jo, savidt jeg forstar,

og som ogsd det mrede medlem pegede pé,.
den dag, forholdsordren af 27. september-
blev offentliggjort i ,,Kundgarelser for For-

svaret“. Den bestemmelse 1 forholdsordren,
‘der tages sigte pa i denne udtalelse, var-

den, hvorefter ordrer, der i kongens, rege--
ringens, altsi forsvarsministerens, eller hoje-
re militeere myndigheders navn udgives om.
ikke at mobilisere eller ikke at gore mod-
stand eller om at afbryde pabegyndt.
mobilisering eller kamp, skulle betragbes:
som falske. Der er under den udenrigs-
politiske debat her i tinget omkring midten.
af oktober i fjor af forsvarsministeren gjort.
udforligt rede for denne militere forholds-
ordre, og den er ligeledes blevet udferligt
droftet savel i det udenrigspolitiske neevn.
som i det serlige rigsdagsudvalg, der har
beskaftiget sig med spergsmél i forbindelse:
med udstedelsen af forholdsordren. Jeg:

tror derfor, det vil veere i overensstemmelse:

med et almindeligt enske her i tinget ikke: -
at genoptage denne diskussion, si meget.
mindre som der jo nu er opndet enighed om:
en sndret og dermed mere tydelig formu-
lering.’

Nar der nu fra kommunistisk side sperges,.
om regeringen godkender den udlegning,
som forholdsordren har fiet i den ameri-
kanske rapport, vil jeg dertil svare, at vi
ikke godkender nogen anden udlegning af’
bestemmelsen om de falske ordrer end den,
der fra forste frerd er blevet hwmvdet og
stadig heevdes af regeringen, og denne
udlegning har jo nu igvrigh fundeb udtryk
i den nye formulering. Men hertil vil jeg
gerne foje, at jeg ikke betragter den pa-
geldende passus i den amerikanske rap-
port som nogen udlegning. Det er en meget.
sammentreengt og meget summarisk gen-
givelse af hovedtanken i forholdsordren.,




