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Justitsministeren (Helga Pedersen): Jeg
har herved den wmre for det hgje folketing
at foreleegge forslag til lov om hittegods,
sdledes som forslaget. er vedtaget i det andet
heje ting. : A

De gwldende bestemmeiser om behand-
lingen af hittegods indeholdes dels i et patent
af 28. september 1767, dels i to plakaber
af henholdsvis 8. juni 1811 og 5. december
1812. Disse bestemmelser kan ikke anses for
tidssvarende, og justitsministeriet har derfor
fundet det rigtigt at optage bestemmelserne
til revision. : :

Lovforslaget blev tidligere fremsat 1
landstinget 1 rigsdagssamlingen 1949—b50.
Det gik til behandling i udvalg, men blev
ikke feerdigt, inden rigsdagssamlingen slut-
tede. Forslaget er herefter i samme skikkelse,
bortset fra enkelte redaktionelle sendringer,
fremsat i indeverende rigsdagssamling i
landstinget, hvor det nu efter en indgiende
udvalgsbehandling er vedtaget ved. tredie
behandling med en redaktionel sendring i
lovforslagets § 2. :

Torslaget falger i det veesentlige de allerede
geeldende bestemmelser, som de er udformet
gennern praksis, og det indeholder kun
enkelte endringer. I patentet af 1767 er fast-
sat en frist for opbevaring af hittegods pa
ar og dag, som det hedder, det vil sige et ar
og 6 uger. Denne frist. er altfor lang efter
nutidens forhold, og i lovforslagets § 4 er
fristen derfor nedsat til 3 méneder. Erfarin-
gen viser, at kun en ganske ringe del af det
mdleverede hittegods udleveres til . ejeren
i den sidste del af opbevaringstiden, hvortil
kommer, at den lange opbevaringsfrist be-
virker, at der stilles betydelige krav med
hensyn til lokaler til opbevaring af hitte-
godset. Under behandlingen i landstingeb
var man dog fra enkelte sider inde pé, om
denne frist ikke burde veere noget lengere,
men efter de foreliggende oplysninger om
antallet af afleverede genstande og de for-
" handenvearende opbevaringsmuligheder ene-
des man om at bibeholde den foresldede op-
bevaringsfrist af 3 maneder. . )

Bestemmelsen i lovforslagets § 5, hvor-
efter let fordservelige varer, der indleveres
som hittegods, straks kan bortselges, beteg-
ner forsavidt noget nyt, som de gazldende
bestemmelser ikke indeholder noget om et
sadant salg. Men i praksis har man ikke veeret
i tvivl om, at let fordmrvelige varer straks
kan selges. ‘ , ,

Idet jeg ievrigt tillader. mig at henvise
til de bemerkninger, der ledsagede lovfor-
slaget ved dets fremswtbelse i landstinget,
skal jeg anbefale lovforslaget til det haje
tings hurtige ;og velvillige ‘behandling.
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Hans Heekkerup: Min gruppe kan an-
befale det foreliggende lovforslag, der jo
igvrigt, bortset fra nogle redaktionelle sen-
dringer, er identisk med det forslag, som i
november 1949 blev fremsat af den da-
veerende justitsminister, det wrede medlem

~hr. Busch-Jensen. Der er i landstinget, som

den hgjterede minister nsevnte det, foretaget
en enkelt ®mndring i § 2, stk. 3, hvor ordet
,meddelelse” er erstattet af ordet ,,bekendt-
gorelse®, og det hedder i udvalgets betenk-
ning herom, at forslaget alene tilsigter en
sproglig tydeliggerelse. Jeg har fiet den
forstaelse af det, at Kebenhavns politi ved
efterlysning af ejere af bortkomne genstande
har fulgt den praksis at annoncere, medens
man ikke har brugt den samme fremgangs-
méde i provinsen, og jeg forstir bemserk-
ningen i betenkningen saledes, at det ogsd
oprindeligt var ministerens hensigt, at den
kabenhavnske praksis skulle gwlde landet
over. Jeg vil gerne bede ministeren bekraefte,
at det er tilfeldet. = - : s
Lovforslaget lovfwmster jo ievrigt en’ ar-
hundredgammel praksis med den  enkelte,
men veesentlige  sendring, den. hejterede
minister nevnte, om nedsmttelse af fristen.
Mit partis ordforer i det andet hoje ting,
det @rede medlem fru Ingeborg Hansen, var
noget betenkelig ved en s steerk nedsettelse
af fristen, men bejede sig for den argumen-
tation, der var fremfort i bemswrkningerne
til lovforslaget dengang, og jeg vil“igvrigh
foje til, at jeg har den opfattelse, ati '3 mane- -
ders fristen vel nok vil blive lidt forleenget
af praktiske grunde, nemlig fordi der-altid
gar nogen tid, inden auktion kan fastswmttes.
Iovrigt vil jeg gerne sige om lovforslaget,
at jeg synes, det fremtreeder i en meget til-
talende form med korte og meget klare pa-
ragraffer. Man kunne, hvis man ville, méske
studse lidt over den forskelsbehandling, fin- -
derne kommer ud for.efter.§ 6 og § 7.§ 6 °
omhandler det tilfzlde, hvor hittegodset til-
bageleveres af politiet il ejeren, og her fast-
swettes findelonnen efter skeon af politiet;
men efter § 7, hvor ejeren ikke afhenter det
fundne, fastsettes findelonnen til en tredie-
del af salgsprovenuet. Da det jo er helt ir-
relevant 1 forhold til finderen, om godset
tilbageleveres til ejeren eller ej, kunne man
vel pege pa, at det i og for sig er mindre
rimeligt, at findelennen fastswttes forskel-
ligt; men da det er gammel praksis, skal jeg
for mit vedkommende ingen bemerkninger
gore dertil. Nar jeg alligevel ved forhand-
lingens afslutning vil stille forslag om ned-
seettelse af et udvalg, er det ikke udtryk for
gnske om nogen @ndring af lovforslaget, men
fordi jeg finder det rimeligt, at ogsa et folke-




