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[Oluf Pedersen.]

rationeringen " af kaffe, men sagde med
hensyn til sukkeret, at der her var dis-
poneret. Jeg tror . imidlertid, det srede
medlem mé indremme, at ndr det kun
drejer sig om, at der vil mangle maéske
1 mill: kg, er det ikke noget at have s§
mange bekymringer for. Det sukker kan man
kabe, det er der ikke noget i vejen for.
Man kan oven i kebet kobe det lige s4 billigt,
som det er solgt. Det drejer sig om det
‘billigste neeringsmiddel. At tenke sig, at
landet er blevet s fattigt, at det, der er
billigst, m4 - ‘befolkningen ikke f4 mere!
Hvad reson er der dog i det? Jeg kunne
forstd det, hvis det var det dyreste levneds-
middel, Jeg' kunne forstd det, hvis man
sagde: det er galt med de 80 mill. kr. il
kaffen. Det kunne jeg forstd, selvom det er
fejlagtigt. Men at'1 mill. kg sukker kan give
bekymringer bade for det wrede medlem
hr. Jorgen Jorgensen (Lejre) og for den
hoje regering, det forstdr jeg eerlig talt
ikke. - ‘

Jeg er, kan jeg godt sige, ikke helt uenig
med det mrede medlem hr. Aksel Larsen,
nar han siger, at man har bortedet Dan-
marks rigdom ved ‘at smlge vort billigste
neringsmiddel. Det ér vel rigtigt nok. Men
jeg forstod, at det @rede medlem hr. Aksel
Larsen heller ikke turde gi med til at af-
skaffe sukkerrationeringen -og risikere at
skulle keobe denne million kilo, eller hvor-
meéget det kunne dreje sig om.

Det wrede medlem hr. Aksel Larsen
havde nogle tendringsforslag. For det forste
ville det @rede medlem med hensyn til
kaffen have sat ind i anden linie efter ordet
Hkaffetolden® ordene: ,eller af anden indi-
rekte beskatning af kaffen”. Jeg gor imidler-
tid det erede medlem opmerksom pé, at
der desuden i vort forslag star: ,uden at
afvente mulighed for at lade ophw®velsen
veere ‘et led i en politisk aftale”, og hermed
forstar jeg, uden at ophevelsen af ratione-
ringen skal bruges til fordyrelse pd anden
made af kaffe eller andre varer, og jeg vil
ikke veere' med til den sveekkelse af udtalelsen,
som et foresldet af det mrede medlem hr.
Aksel Larsen. Det er en forringelse, som der
ingen grund er til, og som blot m4 skyldes, at
det  wrede medlem ikke har lest, hvad
der star i det udkast, som jeg har tilladt
mig at foresld. - ' '
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. Nér det wrede medlem med hensyn tib
sukkeret foreslar, at der skulle sté: ,for-
berede. dén snarest mulige ophevelse,
synes jeg, at det wrede medlems bekymring
er ganske unedvendig. Vi har, sadan for-
stod jeg den hejteerede handelsminister,
9 mill. kg sukker mere, end der er solgt, og
vi kan regne med eén forbrugsstigning pé
vel en snes mill. kg, hvoraf halvdelen kom-
mer i det halve ar, der er tilbage. Jeg kan

-ikke forstd de bekymringer, man har for

at afskaffe rationeringen, selvom man even-
tuelt skulle blive tvunget il at kebe den
million kilo sukker, eller hvor meget det kan
blive i udlandet, og derfor kan jeg .ikke
tiltreede de “@ndringsforslag, som er stillet .
fra kommunistisk side. Jeg synes; de bety- -
der en forringelse, og jeg ma anbefale for-

slaget, sddan som ‘det er stillet af-os. Jeg:
synes, det er saglig rigtigt, og hvis der ikke

var politiske grunde, ville det antagelig

ogsa vere - blevet vedtaget enstemmigt

her i tinget. I virkeligheden er jeg sikker
pa; at alle srede medlemmer er enige med

mig i, at ‘man snarest skulle afskaffe kaffe-

rationeringen, og at man ikke skulle gore
dennie afskaffelse afhengig af kaffetold
eller afvente mulighederne for at lade op--
haevelsen vaere led i en politisk - aftale,

ligesom man er enig i, at man skulle af-

skaffe rationeringen af sukker. Vort billigste:
nzringsmiddel er ‘der ingen mening 1 at

rationere: Jeg tror, det er en sund betragt-

ning, og jeg tror, den deles af mrede med-

lemmer af tinget. S

‘Ministeren for handel, industri og sefart.
(Rytter): I anledning af det mrede medlem
hr. Oluf Pedersens spergsmal, om jeg mente, .
det ogs& var upékrevet, nar ‘dagsordenen

- afviser kaffetold og udtaler, at ophevelsen

af rationeringen ikké matte indgé 1 politiske-
aftaler, vil jeg gerne sige, at mig bekendt

er der ingen ansvarlige, der har vearet inde-
pé at kombinere disse ‘sporgsmil. Jeg mi
gentage, at tingene m4 ses i deres gkonomi-
ske sammenheeng, og det er det, der er det.
vigtigste 1 denne forbindelse.

Med hensyn til beregningen over, hvor-
meget en eventuel ophewvelse af kafferatio-
neringen vil koste, vil jeg gerne sige, at det.
er ganske rigtigt, at jeg har n®vnt, at hvis.
man ‘beregnede forbruget péd samme méade,
-som man gjorde i Sverige, ville den koste:



