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[Aksel Larsen.] 
gørelse, jeg efterlyste første gang jeg havde 
ordet om, hvad der er den konkrete årsag 
til, at kulforhandlingerne med Polen gik i 
stå. 

Ministeren for handel, industri og søfart 
(Rytter): Til det ærede medlem hr. Thol- 
strup vil jeg gerne sige, at spørgsmålet 
om dobbeltpriser og told og anden diskri- 
menerende statshandel og ændringerne i com- 
mon-listen naturligvis er forhold, som man 
ikke drøfter for åbent tæppe. Der er' ikke 
noget som helst mærkværdigt i, at der i 
den henseende anlægges en taktisk linie, 
og der ligger ikke nogen som helst principiel 
modstand mod liberaliseringen i, at man 
må anlægge de synspunkter, som i det lange 
løb vil være mest til gavn for dansk er- 
hvervsliv. At man ved denne lejlighed skulle 
give sig til at drøfte det oplæg, man skal 
foretage i Paris, finder jeg direkte urimeligt. 

Hvad angår det spørgsmål, det ærede 
medlem hr. Aksel Larsen nu rejste vedrø- 
rende betydningen af, at man af hensyn til 
forsvarsproduktionen og af sikkerhedsmæs- 
sige grunde havde indført disse udførsels- 
restriktioner, skal jeg henvise til, at 홢sikker- 
hedsmæssige grunde" vel i denne forbindelse 
betyder, at man har villet sikre sig, at disse 
varer, efter at være importeret, ikke blev 
reeksporteret. En del af disse varer kan 
forøvrigt importeres frit, og man har derfor 
ikke kunnet tillade fri eksport. Hvis man 
tillod fri eksport, ville man løbe en risiko 
for reeksportforretninger, hvorved der kunne 
finde en valutaomlægning sted. F. eks. har 
man set tendenser til, at der ved reeks- 
port oparbejdes tilgodehavender i lande, 
hvorfra det har været svært at drage disse 
tilgodehavender hi em igen, fordi de varer, 
vi har kunnet få fra de pågældende 
lande, ikke har været særlig værdifulde for 
Danmark. Det er baggrunden for de ud- 
førselsrestriktioner, der i den forløbne tid 
er gennemført, og jeg synes i og for sig ikke, 
at der er noget mærkværdigt i, at Danmark 
i selvforsvar gennemfører sådanne foran- 
staltninger. 

(Kort bemærkning). 

H. C. Hansen: Jeg forstod det ærede 
medlem hr. Weikop således, at han mente, 

at den liberalisering, der ved hjælp af hans 
metervareordning havde fundet sted, havde 
betydet en produktionsforøgelse. Det kan 
ikke være rigtigt. Der er vel ikke noget 
område, der er stærkere ramt af arbejds- 
løshed end netop det tekstilområde, der her 
er tale om. I tekstilproduktionen herhjemme 
er der arbejdsløshedsproblemer, som er 
større end de fleste andre steder. 

Hvad angår England, mente det ærede 
medlem, at den politik, der føres der, natur- 
ligvis ikke er socialisme 홢 nej, det var en 
nødpolitik, som var nødvendig efter et 
socialistisk styre, der var gået forud. 
Jeg har megen sympati for det ærede 
medlem, men jeg må indrømme, at når jeg 
hører den slags sagt af et forholdsvis for- 
nuftigt menneske, er det ligesom en del af 
min sympati fordufter. Jeg synes ikke, man 
skal få sig selv til at gøre en sådan bemærk- 
ning; den ligger for langt nede for det ærede 
medlem; der er andre i denne sal, som, uden 
at det ville gøre indtryk på nogen af os, 
kunne sige noget sådant, men det ærede 
medlem skal ikke melde sig på den fløj. 

Dernæst siger det ærede medlem, at rege- 
ringen i England iøvrigt er inde på bl. a. 
kreditstramning, hvilket viser den konser- 
vative linie. Det er rigtigt, og jeg har ikke 
et øjeblik været i tvivl om 홢 hvad jeg også 
lod forstå i mine bemærkninger 홢, at det 
naturligvis i høi grad er en konservativ 
politik. Jeg for mit vedkommende tror 
forøvrigt, at det er en stor ulykke, at vi i 
den periode, vi gennemlever, med de 
opgaver, vi står overfor, i England har fået 
en regering, der fører og vil føre en så stram 
politik på kredittens område som den, der 
nu er tale om, og som i det hele taget vil 
skabe vanskeligheder for den almindelige 
befolkning 홢 at dømme efter det, man har 
set i pressen. 

Jeg tror, j e g  endnu har mulighed for at 
gøre to små bemærkninger. 

Det ærede medlem hr. Aksel Larsen talte ' 
til mig om tidspunkterne for at styrte en 
regering. Både mit parti og jeg vil naturlig- 
vis foretrække selv at bestemme, hvornår 
det skal være. Jeg ved nok, at det ærede 
medlem har en vis erfaring i så henseende; 
han hjalp jo flittigt til, da den socialdemo- 
kratiske regering for nogen tid siden blev 
styrtet. 

Jeg ved ikke af, at jeg har sagt til det 
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