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[Hans Haekkerup.] '

sig om -udrejse og om afvisning, indhente
udtalelse fra udlendingenevnet, og er der
ikke enighed mellem nevn og kommission,
gar sagen til statsridet. Jeg har forstaet,
at denne ordning virker tilfredsstillende i
Sverige, og det er vel egentlig den, der har
dannet grundlag for det forslag, den davee-
rende justitsminister i 1947 fremsatte om
indforelse af udlendingensvn her i landet.
Kun synes jeg, at det forslag, der dengang
fremkom, var mindre heldigt, fordi det lod
enhver afgprelse, som den interesserede gn-
skede paanket, g& videre til ministeren; der-
‘ved risikerede man, at dette udlendinge-
neevn i hvert fald i den forste tid af sin eksi-
stens blot blev et omsvebsdepartement. Jeg
kan méaske ogsid pege pi, at dette forslag
gav anledning til store beteenkeligheder hos
de samvirkende danske emigranthjelpe-
komiteer, der i en henvendelse til udvalget
dengang lagde afgerende veegt pa, at man
bevarede den gamle ordning, hvor ansvaret
ligger hos ministeren. Jeg mener altss, det
er det principielt rigtigste, men ministeren
har jo hertil fojet en bestemmelse om, at
domstolene i visse tilfelde kan gribe ind.
Inden jeg kommer dertil, vil jeg gerne knytte
bemeerkninger til nogle ganske enkelte be-
stemmelser. o

Jeg vil nevne bestemmelserne 1 § 2 om
politiets adgang til at afvise en udlending
o%{understrege det, der star i paragraffens
stk. 2 om sporgsmalet politiske flygtninge.
Jeg vil vere interesseret i i udvalget med
den hgjterede minister at drefte, hvad der
ligger i ordene, at den pagmldende, nir han
paberdber sig, at han er politisk flygtning,
skal sandsynliggere rigtigheden heraf. Det
skal han jo nemlig gere overfor politiet, idet
det ellers afviser ham og ikke lader sagen
gé videre til justitsministeren. Jeg er inter-
esseret i med ministeren at drefte, hvilken
grad af sandsynlighed man i disse situatio-
ner forlanger. Endvidere vil jeg gerne med
ministeren drefte bestemmelsen i § 2, stk. 3,
om justitsministerens afvisningsbefojelse,
ndr det skennes, at den pagwmldendes ind-
rejse er ugnsket af hensyn til statens sikker-
hed o. s. v.

Den bestemmelse, jeg hentydede til for,
findes i lovforslagets § 8, og den tillegger jeg
megen betydning. Den gir ud pé, at inden
der treeffes beslutning om administrativ af-
visning eller udvisning, kan politiet drage
omsorg for den pagmldendes tilstedevaerelse
ved administrativ henswettelse under bevogt-
ning. Det er her i stk. 2, at ministeren har

indfejet bestemmelsen om domstolenes kon-

trol med disse hensmttelser. Herom vil jeg
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til en vis grad sige det samme, som jeg sagde
om bestemmelsen i pasloven, at principielt
tror jeg, det er fuldsteendig rigtigt, at de pa-
geldende fér denne adgang til at g4 til dom-
stolene, men spergsmalet er igen her, hvor
stor praktisk betydning det vil fa. Normalt
vil det vel veere siledes, at domstolene mé
rette sig efter det rent politimeessige sken,
men jeg vil altsé gerne med ministeren i ud-
valget drefte, om man i justitsministeriet har
erfaringer, der taler for, at en sidan bestem-
melse bor indfares. Har man det, er vi natur-
ligvis villige til at tiltreede tanken; ellers kan
jeg pa forhand kun se, at bestemmelsen kan
4 anvendelse, hvor der f. eks. er tale om en
rent chikangs tilbageholdelse af en udlen-
ding fra politiets side.

I samme paragrafs stk. 3 foreslér den hejt-
@rede minister, at reglerne i retsplejelovens -
4. bog skal finde anvendelse ved disse sagers
behandling med de forngdne lempelser. Jeg
er ikke klar over, hvor meget eller hvor lidt
der ligger heri. Jeg har nok heftet mig ved
bemeerkningerne til lovforslaget, hvor mini-
steren siger, at i almindelighed ber retten vel
kun bestemme fortsat tilbageholdelse i et
bestemt angivet tidsrum, séledes at den pa-
geldende efter dette tidsrums forlgb, hvis
han ikke forinden er lgsladt, pany kan rejse
sagen overfor retten. Men det er for mig et
sporgsmél, om man maske ikke burde skrive
det direkte i lovbestemmelsen, p4 samme
méde som man direkte i lovbestemmelsen
skriver, at der for den pageldende udleen-
ding skal beskikkes en sagforer.

Jeg har bemeerket mig, at det fremgar af
stk. 4, at hensettelser pd justitsministerens
ansvar ikke kan forelmgges for domstolene.
Det tror jeg der kan anferes gode grunde
for, men jeg vil alligevel gerne drofte det
med ministeren i udvalget.

Jeg vil slutte med at sige, at min gruppe
er indstillet p& at medvirke til den kodifika-
tion af fremmedretsreglerne, hvorom der
her er stillet forslag, ligesom vi kan anbefale
det tredie forslag om forlengelse af frem-
medloven, som den er @ndret 1 1946, idet vi
deler den hgjterede ministers hab om, at de
to store forslag kan blive gennemfort inden
dette kalenderars udgang, siledes at frem-
medloven kan bortfalde den- 1. januar.

V. Hauech: I de to hovedforslag, som her
er til behandling, har den hojteerede justits-
minister i overmide vidt omfang imgde-
kommet de ensker, der under tidligere be-
handlinger af fremmedlovgivningen har vze-
ret fremsat her i det heje ting og i de ud-
valg, som har behandlet -disse spergsmél.
Jeg vil gerne takke den hejtwerede minister




