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[V. Hauch.] '

der ligger i det lovforslag, den hgjteerede
justitsminister her har fremsat, og jeg méa
sige, at ved at studere, hvad der hidtil har
veeret geeldende, er jeg kommet til det re-
sultat, at den hojteerede justitsminister
langtfra skeerper, men snarere pa et enkelt
punkt lemper bestemmelserne, og i hvert
fald ikke udvider dem for alle de kategorier,
her er tale om. Hvor anmeldelsespligt fore-
slas, er der jo ogsd anmeldelsespligt i gje-
blikket. Men om s8 den lempelse, om jeg sa
mi sige, i anmeldelsespligten, som den
hojterede justitsminister her foresldr, er til-
streekkelig til at imedekomme de ensker,
som er kommet til udtryk her i det hgje ting
s4 mange gange, er et spergsmal, som den
hejteerede justitsminister pad forhdnd har
givet tilsagn om at ville drefte med folke-
tingsudvalget, og jeg skal derfor ikke op-
holde mig yderligere derved.

Jeg kan pd mit partis vegne give tilslut- | .

ning til lovforslagene. Vi vil meget gerne
deltage i en grundig og ogsd en hurtig ud-
valgsbehandling af dem. Jeg ville jo tro, at
det sidste lovforslag om forlengelse af den
nugwzldende fremmedlov kan vi gennemfore,
uden at vi behever at tage det med i ud-
valgsarbejdet, sd vi kun dér tager de to
store lovforslag.

Men jeg kan ikke slutte de bemeerk-
ninger, jeg her har fremsat, uden at frem-
heeve, at det forekommer mig i og for sig
ejendommeligt, at et i vor forfatningsret sa
centralt emne som spergsmalet om frem-
medes adgang til -og ophold i landet, og
hvad der stdr i forbindelse hermed, ikke
nogen sinde har fristet nogen af vore ju-
rister til en samlet fremstilling. Nu er der
jo ogsé i anden lovgivning end denne be-
stemmelser om udlendinges ophold her i
landet, og det er i og for sig ganske ejen-
dommeligt, at dette uhyre interessante
emne ikke har fristet til en samlet fremstil-
ling bade udfra statsretlige og folkeretlige
synspunkter, som jo allesammen indeholdes
deri. Men det kan man méaske vente kom-
mer. Det er ikke s forfeerdelig leenge siden,
der i Norge fremkom en monografi over
* emnet norsk fremmedret — en fremstilling,
som er ganske overordentlig interessant.

Med disse ‘bemeerkninger skal jeg tillade
mig at anbefale lovforslagene til en hurtig,
grundig og velvillig udvalgshehandling.

Erna Serensen: Jeg mé méske ogsd ind-
ledningsvis sige den hejteerede justitsmini-
ster tak for de lovforslag, der her ligger til
behandling i dag. En ordning af vor frem-
medlovgivning, kan man vel sige, har veret

14/, 52: 1. beh. af £. t. 1. om udlmendinges adgang til landet m. m.

2936

pékreevet i mange &r, og netop dette, ab
den kommer frem i en klarere form, s vi
almindelige mennesker kan feolge reglerne,
synes jeg er overordentlig tiltalende.

Jeg mé maske begynde i bagvendt orden

og sige, at jeg er ganske enig med deb srede
medlem hr. V. Hauch, nir han foreslér, at
vi vedtager den lille forleengelseslov uden at
tage den 1 udvalg, idet det jo er klart, at
behandlingen .af de to andre lovforslag vil
tage lang tid, og jeg slutter mig til det serede
medlem hr. Hans Heaekkerups oenske om,
at det mé lykkes at komme igennem, s& vi
far en ny lov, der kan treede 1 kraft den 1.
januar 1953. Jeg skal afholde mig fra gen-
tagelser af det, de @rede tidligere ordferere
har sagt. Det ses jo tydeligt, at der er gan-
ske specielle omrader, hvorom der vil blive
diskussion, og jeg gir ud fra, at vi far lej-
lighed til i udvalget grundigt at behandle
disse,
Hvad angér den danske paslov, er jeg
faldet over bemsrkningerne til § 2, de sidste
bemearkninger, om at man ikke har fundet
nogen anledning til at bibeholde bestem-
melsen i den kgl. anordning under nr. 3,
2.led, hvorefter pas kan negtes udstedt, eller
et allerede udstedt pas kan inddrages, nér
der er grundet formodning om, at vedkom-
mende har til hensigt at udrejse for i udlan-
det at drive en virksomhed til skade for den
danske stats interesser, fordi der ikke har
vist sig nogen praktisk trang til en sidan
bestemmelse; men méske kan vi & lejlighed
til at drefte dette i udvalget. Jeg synes nem-
lig, at ndr vi nu er i feerd med loven, ville det
veere heldigh, om man tog denne bestem-
melse ind i § 2. Jeg har gang pa gang veeret
ude for de besvearligheder og den kritik, der
rejses med hensyn til kontrollen efter § 3,
og jeg har ikke kunnet finde den lempelse,
gsom den srede ordforer for venstre, det srede
medlem hr. V. Hauch, antydede, idet jeg
synes, der her er tale om nojagtig det samme
som hidtil, og jeg har desveerre i praksis
veeret ude for, at man fra administrationens
side netop har veeret meget streng med hen-
syn til disse bestemmelser. Jeg har méittet
mede i et par politisager, hvor man har
méttet vedtage en bede, fordi et navn var
urigtigt skrevet, fordi der manglede et for-
bogstav — altsammen sager, der giver an-
ledning til megen omtale i pressen, fordi man
synes, der mange gange er tale om tids-
spilde, og fordi man ikke rigtigt har folelsen
af, at politiet virkelig har nogen gavn af
disse hotelsedler.

Yderligere vil jeg mene, at man ogsd ber
se p& straffebestemmelsen i § 6. Nar man ikke
er giet lengere end til feengselsstraf i.ind-



