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[Aksel Larsen.]
ninger eller ‘den begrundelse, der foreligger
for, at han eller hun afvises eller udvises.

Det ene lovforslag drejér sig om en mid-
lertidig forlengelse af den nuvserende frem-
medlov, og det behover jeg ikke at beskef-
tige mig med, jeg kan nejes med at sige, at
det kan vi naturligvis under de foreliggende
omstendigheder tiltreede, men til de enkelte
bestemmelser 1 de to gvrige lovforslag har
jeg nogle bemeerkninger at gore.

Forst- forslag til lov om udlendinges ad-
gang til landet.

Jeg anser det, som allerede antydet, for
rigtigt, at afgerelsen vedrgrende den i § 2,
stk. 3, anferte grund til afvisning nu er
henlagt til justitsministeren, s& at det ikke
er en eller anden politimyndighed, en eller
anden tilfeldig politimester, der skal treeffe
afgorelsen. Jeg mener imidlertid, at para-
graffen mé kunne forbedres noget.

Hvad angar § 2, stk. 1, er der herunder et
punkt 3, som mé kunne udgi. Politiets an-
tagelser pa dette punkt vil altid blive meget
lgst funderet, og jeg tror, det ville veere uret-
feerdigt, om udleendinge kan afvises pa et
grundlag, hvis rigtighed kan bestrides, et
grundlag, som politiet ikke kan have noget
ordentligt holdepunkt for. Man vil altid ved
det nhormale udleb af opholdet, efter 3 mé-
neder; -kunne komme af med den pagel-
dende udlending igen, hvis det har vist sig,
at hans forhold ikke var i orden.

Vi mener ogsd, at punkterne 5 og 6 under
§ 2, stk. 2, md kunne udgd. Det reelle ind-
hold i disse grunde for afvisning indeholdes
faktisk i stk. 4, hvor der star: S

,n4r det md antages, at han helt eller
delvis vil ernmre sig pd ulovlig eller uhee-
derlig made*.

Vi mener, at man i loven ber fastsls, at
en udlending, der afvises, skal have adgang
til fra udlandet at piklage afgerelsen til

justitsministeriet, og at man ved afvisningen
" gkal give udlendingen oplysning om denne
ret samt naturligvis meddelelse om, hvorfor
man afviser ham eller hende.

§ 2, stk. 3, indeholder forskellige begrun-
delser for, at justitsministeren kan afvise
en udlending, og efter opregnelsen af en
. rxkke konkrete begrundelser hedder det:

»eller nir hans forhold isvrigt métte

give anledning dertil®.

Jeg synes, at man skal slette denne smtning,
Det forekommer mig, at alle teenkelige, rime-
lige grunde tilfafvisning ievrigt er optalt,
og det abner rum for vilkérlighed, nér
man derefter giver mulighed for afvisning,
hvis forholdene ,igvrigt métte give anled-
ning dertil®. ‘
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M4 jeg i denne forbindelse sige, at jeg
ganske flygtigt har gennemlsest betenk-
ningen fra det udvalg, der har arbejdet med
et tilleeg til straffelovgivningen, og jeg er op-
merksom pé, selvom jeg ikke har studeret
det sé neje og ikke har taget materialet
med pé talerstolen, for det vedrerer jo ikke
denne sag, at det pagmldende udvalg netop
har veeret meget bange for sddanne alminde-
lige formuleringer, og i hvert fald i eet til-
feelde har slettet en sadan med den begrun-
delse, at man ikke kunne lave en almindelig,
svemmende formulering, hvori i givet. fald
justitsministeren eller myndighederne kan
leegge alt muligt. Nar det er tilfaeldet ved en
sadan lov, synes jeg ogsd, det méatte veere
tilfreldet ved en lov om udlendinges adgang
til landet. Man skal ikke have en passus om
forholdene igvrigt, uden at der siges noget
om, hvad det er for forhold, man tenker pa.

§ 3 drejer sig om visumbestemmelser. I
almindelighed mé det veere sddan, at visum
kreeves af statsborgere fra lande, der kreever
visum af danskere, der gnsker at rejse til de
pageldende lande. Jeg vil imidlertid hen-
lede opmeerksomheden pa, at en sidan lige-:
lighed i forholdet mellem Danmark og andre
lande ikke eksisterer i gjeblikket. Hvis
jeg ikke tager meget fejl, er det siledes, at
Amerikas Forenede Stater og andre lande
har den preeferencestilling for deres stats-
borgere, at de uden visum kan -indrejse i
Danmark, medens det for danske statsbor-
gere kan veere yderst brydsomt at fa
visum til andre lande, og medens det er en
pligt for danske statsborgere at sege visum
til disse lande. Jeg synes, det er en urimelig
skeevhed, og jeg ville egentlig foretrakke,
at det ligefrem blev fastsldet i lovgivningen,
at forudsmtningen for, at udlendinge ikke
skal have visum ved indrejse til Danmark, er,
at danske statsborgere har samme rettig-
heder i det land, de pageldende kommer fra.
Hvis man ikke vil gi ind p& noget sddant
eller indfere en sidan praksis, altsd foranle-
dige, at amerikanerne oph®ver visumtvang,
eller at der indferes visumtvang for ameri-
kanere, der vil ind i Danmark, s fir man jo
et levende indtryk af, at Danmark ogsd i
den henseende er ved at blive en slags min-
dreveerdig koloni af Amerikas Forenede
Stater. '

Til § 4 har jeg kun den bemwrkning, at
det vel ville vaere onskeligh, om det udtryk-
keligt her blev sagt, at tilladelse skal gives
i alle de tilfelde, hvor afvisning efter § 2
ikke vil kunne ske. )

Hvad §5 angdr, finder vi, det er et stort
fremskridt, at afgevelsen i disse tilfelde er
henlagt til justitsministeren. Vi finder, at



