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[Aksel Larsen.]

man i § 5, stk. 1, punkt 5, ber slette den sid-
ste swtning. Det drejer sig om udvisning,
nidr udlendingens forhold igvrigt méatte
give anledning dertil. Der er i de fem punk-
ter opregnet si mange tilfelde, hvori ud-
visning kan ske, at man ikke har nogen brug
- for en sddan almindelig bestemmelse, hvori
der kan legges alt muligt. Jeg vil videre
sige, at der kan vére tale om at udvise ud-
leendinge, der har boet her i landet i en &r-
reekke, og for dem kan udvisning jo veere en
storre eller mindre katastrofe. I alle sddanne
tilfelde burde der efter vor mening veere
mulighed for at paklage afgorelsen til dom-
stolene, som sa matte afgere, om betingelserne
for udvisning virkelig var tilstede. I s8 til-
feelde matte naturligvis justitsministeren
veere forpligtet til overfor domstolene at
godtgere, at hensynet 6il statens sikkerhed
og ro og orden krevede udvisning af den pa-
geeldende.

Hvad § 6 angér, tror jeg, det ville vaere hel-
digt, om det blev tilfajet, at udvisning ikke
kan ske, hvis en dansk borger giver pas-
sende sikkerhed for, at udleendingen ikke vil
falde det offentlige til byrde. Jeg teenker
- p& bestemmelsen om, at udlendinge kan
udvises, hvis de er subsistenslose.

- Det er et stort fremskridt, at der i § 8 ind-
fores en vis domstolskontrol med fengsling,
internering, eller hvad man nu vil kalde
det, af udiendinge i visse tilfeelde. Jeg tror
imidlertid ikke, der er nogen rimelig grund
til at indskrenke domstolskontrollen til de
tilfselde, hvor det er politiet, der trafler be-
stemmelse om fiengsling. Det, der skal sken-
nes over, er-jo, om der foreligger sddanne
seerlige forhold, at vedkommende md veere
under stadig bevogtning, eller om andre for-
mer for kontrol er tilstraekkelig. Det er for-
hold, som domstolene er vant til at tage
stilling til, og som de er meget bedre egnet
til at tage stilling til end justitsministe-
riets embedsmend. Der er heller ingen grund
til, at udlendingen skal sidde i feengsel i 14
dage, for han eller hun kan klage. Det eneste
rimelige ville vel veere at indfere den almin-
delige for danskere gwldende regel i grund-
‘loven om, at man skal fremstilles for en dom-
mer inden 24 timer. Det er formodentlig
sadan, at bestemmelsen i lovforslaget er ud-
arbejdet udfra den hidtidige opfattelse i
fremmedpolitiet, at grundlovens § 78 om, at
enhver, der anholdes, inden 24 timer skal
stilles for en dommer, ikke gewlder for ud-
leendinge. Jeg mener imidlertid ikke, ab
man skal lade politiets praksis eller politiets
opfattelse veere bevis for, hvad der skal st8 i
loven, og hvis man ikke kan pavise, at der
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kan veere seerlig fare for statens sikkerhed
eller lignende ved at give udlendinge den
samme ret som danskere med hensyn til at
blive fremstillet for en domstol inden 24
timer efter frihedsherovelsens begyndelse,
beor man give dem denne ret. Ievrigt tror
jeg, det udtrykkelig ber anferes. i loven —
det fremgar jo af bemerkningerne, at det er
meningen —, at dommeren skal fastsette en
serlig frist for forvaringens varighed, s&-
dan at spergsmalet derefter igen skal fore-
leegges, og jeg tror ogsd, at man ber fast-
holde, at udlendinge ved anholdelsen skal
have besked om deres rettigheder og mulig-
heder for at klage.

Hvad straffebestemmelserne angér, er
det fastsat, at straffen over det hele kan veere
bade, hefte eller fiengsel indtil 6 méneder.
Jeg kan ikke forstd, hvorfor straffen efter
§ 16 si skal vere s& meget hojere. Flere af
de andre forhold er grovere forseelser end
de i § 16 nevnte, og bemsrkningerne giver
ikke rationel motivering for, at straffen
i § 16 behover at vere hgjere end 6 mé-
neder.

Endelig § 24. Jeg tror, at § 24 bsr udgi.
Der stér i den, at ingen har krav pa at bhive
gjort bekendt med erklmringer, der er af-
givet over andragender om tilladelse til ind-
og udrejse, ophold eller arbejde og om sager
om afvisning, udvisning og ophavelse af -
udvisningstilhold. Bestemmelsen kom vist-
nok ved en ren tilfeldighed ind i fremmed-
loven af 1938, uden at embedsmendene den-
gang havde foresldet den. Den er aldeles
urimelig, og den er ogsi flere gange angre-
bet af ordfererne for partierne her i folke-
tinget. Hvis ministeren absolut vil fastholde
denne 1 de fleste tilfwelde diskriminerende
bestemmelse for de pageeldende, og hvis mi-
nisteren skulle 4 flertal for denne opfatielse,
bor det i hvert fald veere sddan, at tilladelse
til gennemsyn af akterne kun kan nsegtes,
ndr ministeren under sit sedvanlige ansvar
udtrykkelig erklerer, at aktindsigt i det
pageeldende tilfelde vil veere til skade for
statens sikkerhed. Som det nu er, benyttes
bestemmelsen nemlig ikke til at sikre staten
mod offentliggerelse af ting, som det kunne
skade at offentliggere, men til over en bank
at neegte aktindsight 1 alle sager, selv hvor
det er helt indlysende, at ingen offentlig
interesse kunne lide skade ved, at de pa-
geeldende fik lov til at se i akterne.

Hvad det andet lovforslag, forslag til lov
om pas til danske statsborgere, angdr, har
jeg kun fa bemsrkninger. Jeg tror, at be-
stemmelsen i § 2, stk. 1, nr. 3, er altfor vidt-
gdende. Jeg ved ikke rigtig, hvad det er, man
sigter til, ndr man taler om forpligtelser




