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[Ingvard Dahl]

kunne undgd boligministeriets kontrolbe-
stemmelser vedrerende byggeriets kvalitet.
Han skal uden kontrol i forste omgang have
adgang til fri lejeansmttelse, han skal have
raderum over prioritetsopsparing, som sker
gennem érene, han skal ubeskéret have en
eventuel konjunkturgevinst, og endelig skal
han oven i hatten have ret til indenfor en
10-arig periode at afskrive byggesummen
med 1 pet. om &ret over sin skattepligtige
indkomst.

Jeg har lige forinden medets 4bning her i
salen fiet nogle beregninger frem. De gar i
korthed ud pa, at i penge betyder det, at
ved et byggearbejde til 3 mill. kr. skal ka-
pitalen, de 15 pct., andrage 450 000 kr.;
med en forrentning pa 6 pct. giver det en
arlig udgift pa 27 000 kr. Men 1 pet. i af-
skrivning af de 3 mill. kr. giver 30 000 kr.
arlig.

Man tgr nok antyde, at privatbyggeriet
her har faet et meget favorabelt tilbud, et
tilbud, som vi fra vort partis side meget
noje vil undersoge rekkevidden af, for vi
giver vor tilslutning.

Det kan vist ogsé siges at veere noget af en
skeebnens ironi, at ministeren nu mé beklage
den hgje rente. Ministeren er jo fortsat
repraesentant for det parti, der — jeg havde
neer. sagh forst af alle — har gjort sig til tals-
mand for en hgj rente her 1 landet. Mini-
steren og hans partifeeller har haft held til
at gennemfere deres politik, og de berer
derfor medansvaret for de stwrkt stigende
statsudgifter pad det omride. Beregnet péd
den made, som ministeren her har gjort sig
til talsmand for, vil statens udgifter til stotte
for bolighyggeriet simpelthen vare afheengig
af den rentefod, der til enhver tid findes pas-
sende_her i landet, hvilket igen vil sige, at

" ved en faldende rente vil tilskuddet til rente-

nedsattelse falde tilsvarende.

Det fremgir af ministerens tale, at han
har gjort sig bekendt med vort forslag til los-
ning af boligmiséren, og han gleder sig over
forskellige af de problemer, vi har rejst,
bl. a. over kravet om rationalisering. Mini-
steren gleder sig over, at der indenfor byg-
ningsindustrien findesledende mend, der har
forstéelse af de tekniske fremskridt, der mé
treenge igennem ogsé pd dette omride, men
den hgjteerede minister fojer til, at 1 bygge-
fagene stilles der undertiden sddanne krav,
at de simpelthen forhindrer en forgget an-
vendelse af moderne teknik. Det er sagt i
den forbindelse, at ministeren erkender, at
arbejderne skal have en rimelig andel i for-
delene ved de tekniske fremskridt; altsd m4
det veere arbejdernes gnsker og krav, som
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ministeren mener forhindrer en foreget an-
vendelse af moderne teknik. Overfor dette
vil jeg gerne oplyse, at fagforbundene inden-
for flere overenskomstomridder har tilbuds
de modstédende arbejdsgivergrupper at ind-
fore en bestemmelse 1 overenskomsterne,
hvorefter prisansettelsen-ved fremkomsten
af nye konstruktioner og nye materialer vil
kunne ske ved forhandling mellem de re-
spektive organisationer. Det var ikke ar-
bejdernes skyld, at der ikke blev opnaet
enighed, s8 denne bestemmelse kunne komme
ind i overenskomsterne. Det var fra arbejds-
giverside, man ikke gnskede en sidan be-
stemmelse ind i de bestdende overenskom-
ster mellem arbejdere og arbejdsgivere.

Det vil fremga af de bemerkninger, jeg
her har fremsat, at dette lovforslag ikke er
pé linie med vort partis opfattelse, men vi
vil naturligvis veere villige til forhandling.
Vi kan derfor ikke give tilsagn om, at vi vil
medvirke til lovforslagets gennemforelse pa
det foresliede grundlag, men jeg skal ved
forhandlingens afslutning tillade mig at stille
forslag om, at lovforslaget henvises til et
udvalg pd 15 medlemmer.

Lorentzen: Boligbyggeriet spoger stadig
ivore sind og giver anledning til mange over-
vejelser og stillen spergsmal om, hvorvidt
de veje, vi hidtil er géet, nu ogsd er de rig-
tige. For nogle er sporgsméilet ganske enkelt:
der mangler lejligheder, og da det private.
initiativ ikke kan lese opgaven, mé staten
overtage den. Andre nerer derimod alvor-
lige bekymringer for den megtige risiko,
staten er kommet ind i, og lsegger hovedveag-
ten her. Andre igen hwvder, at vi overhove-
det ikke kan bygge os ud af boligmanglen,
da den stér i forbindelse med det nuvaerende
huslejeniveau i den sdkaldte gamle bolig-
masse og den steerke stigning i lejernes ind-

tegter.

Hvis vi ser p4 den betenkning, der blev
afgivet i 1948 af boligministeriets husleje-
udvalg, vil vi se, at i de ar, da vi forste gang
havde huslejekontrol, under og efter den
forste verdenskrig, steg huslejen i de gamle
lejligheder i tiden fra 1916 til 1924 gennem-
snitlig med ca. 46 pet., og i &rene derefter,
op til 1940, med yderligere ca. 35 pet. Der
var ogsd under og i drene efter den forste
verdenskrig boligmangel her i landet, men
den forsvandt i et ret hurtight tempo, bade
som folge af statens og kommunernes ind-
sats, og ogsd, og maske mest, p4 grund af,
at der var nogenlunde overensstemmelse
mellem huslejestigningen og indtegtsstig-
ningen, saledes at det private initiativ ikke
blev lukket ude. Personlig mener jeg nu




