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[Lorentzen.]
ikke, at der alene med fortiden som bag-
grund kan drages sikre slutninger med hen-
syn til den nuvesrende situation. P& den
anden side md jeg mene, at vi bliver nodt
til at drage nogle af de erfaringer, man har
gjort i den tid, med ind i overvejelserne.

For den nuveerende boligstettelov af 1946
har vi jo ogsa her i landet haft en lang reekke
boligstottelove, begyndende med loven af
1917, derefter lovene af 1922, 1933, 1938,
1941 o. 5. v. Bortset fra den forste lov gav
boligstettelovene ikke egentlige subsidier,
idet renten s nogenlunde svarede til max-
‘kedsrenten. Med stotte i disse love for loven
af 1946 blev der opfert ialt ca. 100 000 lej-
ligheder, og jeg vil tro, at staten havde
engageret sig med et belob pé et sted mel-
lem 400 mill. kr. og 500 mill. kr.

Under normale forhold vil boligbehovet
i forste reekke vaere bestemt af befolkningens
storrelse plus sammensetningen af de for-
skellige grupper, hvor de lejesogende findes;
det er det, man kalder det demografisk
bestemte bolighehov. 8& kan man stille
sig det spergsmal, og det synes jeg man m4:
Hvis vi nu gér frem efter dette bolighehov,
hvorndr mé det si siges at veere dekket?
Vi ved af erfaring, at i 4ret 1940 var der et
tilstreekkelig stort antal ledige lejligheder
til at deekke enhver efterspergsel, og endda
var der en reserve, og det er nappe urigtigt,
nér den nevnte minsterielle embedsmands-
beteenkning oplyser, at endnu opimod 1945
kunne enhver efterspergsel dakkes, selvom
man mé erkende, at reserven var opbrugt.

Hvis vi s4 ser pa, hvad der er bygget af
lejligheder her i landet, vil vi bl. a. se, at
1 drene 1939—45 blev der opfort ca. 88 000
lejligheder, s& byggeriet stod ingenlunde
stille i de &r. Hvis vi stadigvsek gar ud fra
det demografisk bestemte behov og lmgger
denne betenkning af 1948 til grund, vil vi
deraf se, at man pr. 1. januar 1948 opgjorde
det saledes, at hvis vi skal have en Teserve
pé ca. 114 pct. af samtlige lejligheder, er der
den 1. januar 1948 en boligmangel i hoved-
staden p& 12 000 lejligheder, i provinsen pa
11 000 lejligheder og pa landet og i stations-
byerne et antal, som man ikke ngjere har
rede pa.

Gér vi sa videre og siger: hvad er der s
opfart af boliger siden I. januar 1948, vil
vi se, at der er opfort ca. 85000 nye lej-
ligheder, og regner vi med, at befolknings-
tilveeksten vil krave ca. 15 000 nye lejlig-
heder arlig, vil det sige, at den kun vil kreve
60 000 nye lejligheder eller med andre ord,
at vi allerede efter denne metode har halet
et stykke ind p4 det underskud, der var pr.
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1. januar 1948. Den nwvnte betsenkning,
som igvrigt er meget interessant, fordi den
vidner om videnskabelig-sans og er neutral
overfor problemet, geor yderligere opmeerk-
som pé, at i de &r, vi nu er inde i, vil det
antal personer, som normalt vil sege lej-
lighed, vere i tilbagegang. Man opger
saledes, at i drene 1946—50 vil der vere
9000 nye segtepar, men allerede i 1950—55
er dette tal giet ned til 6900, og fra 1956—60

vil det kun andrage ca. 5600 arlig. Noget .

lignende er billedet for de ugifte over 25 ar,
hvoriblandt der naturligvis findes mange
lejesggende.

Nu kan man sperge, om disse forudsset-
ninger har vist sig at holde stik. Der er bl. a.
fra min side rettet anmodning til et swmrlig
sagkyndigt embedsmandsudvalg i den leje-
kommission, der fungerer, om at give et
billede heraf, saledes at man kan bedemme,

hvordan det forholder sig pa dette punkt. -
Nu vil jeg naturligvis ikke sige, at denne
vurdering af bolighehovet er helt rigtig,

for den har kun taget hensyn til befolknings-
tilveeksten, men der er et helt andet behov,
som man ikke har kunnet gore op, og dér m4
man bl. a. regne med en meget betydelig
faktor, nemlig den store forskydning, der
i dag er mellem indtegt og lejei den store,
gamle boligmasse. Det er klart, at nar hus-
lejen udger en mindre del af indtamgten, si
disponerer man flottere; man vil sege sig en
sterre lejlighed med alle nutidens bekvem-
meligheder og raffinementer, som den hgjt-
@rede boligminister omtalte i sin fremsmt-
telsestale, og de fleste af os er vel i hvert
fald_officielt enige om at stotte den hajt-
@rede boligminister p4 det punkt, at man
ikke skal kunne kreve luksusudstyr i de
ejendomme, hvor staten ma beere praktisk
talt hele risikoen.

84 vil jeg gerne have lov at sige, at det er
en uriaspost, den hgjtwrede boligminister
er kommet pa: daglige angreb for, at der i
1952 muligvis vil blive bygget for lidt —
det er jo i god tid at swtte angrebene ind —,
dernwmst angreb for, at byggeriet er for dyrt
— det har den hojteerede minister jo i hvert
fald kun i meget begrenset omfang ansvaret
for —, og angreb for, at huslejen i de nye
lejligheder er for hej; og ingen vil benagte,
at det er en meget hoj husleje. Men den hgjt-
wrede boligminister. ma naturligvis ogsa
hore efter de mere forsigtige, de mere oko-
nomiske rgster om, at staten er ved at komme
ud i en meget stor risiko, men disse stille

‘roster har naturligvis den skavank, at de

ikke har samme stemmeforing som dem, der
siger, at staten bare skal kere los. Jeg er
imidlertid ikke i tvivl om, at ogss de stille



