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[Indenrigs- og boligministeren.]

Iovrigt var det swrede medlem sa venlig
at sige, at det var skebnens ironi, at jeg
skulle veere i den situation at métte beklage
den hgje rente. Jeg har aldeles ikke beklaget
den hoje rente, det haber jeg ikke man fér
indtrykket af. Efter min mening er den
rentepolitik, der fores i landet i gjeblikket,
en ngdvendig beskyttelsesforanstaltning for
vor betalingsbalance. Jeg har beklaget, at
den hgje rente fik den indflydelse pa bolig-
byggeriet, som den har fiet, hvad der er
noget helt andet end at beklage selve kredit-
politikken, eftersom vi ogsd er nogenlunde
enige om, at en bedre betalingsbalance ikke
alene skal nés over forbrugsbegreensningen,
og ogsa pé denne baggrund mener jeg, at det
er rigtigh at udtale sig, som jeg har gjort.

Hvis man nu vil malet, vil skaffe flere
projekter frem, nytter det ikke, at man stil-
ler sig p4 det standpunkt at fedte med den
indbydelse, som man vil give det private
byggeri. Hvis forholdet er det, at man ikke
giver nogenlunde large, tror jeg, det vil
veere forgmves, og derfor advarer jeg mod
den, synes jeg, lidt umotiverede kritik, som
f. eks. er kommet frem fra det @rede med-
lem hr. Ingvard Dahl af mit forslag om,
hvordan man skal forholde sig med fast-
swttelsen af huslejen. Jeg kan ikke se, hvor-
for det private byggeri ikke skal have samme
mulighed som det sociale for at f4 deekning
for dokumenterede driftsudgifter. Jeg kan
ikke se, hvorpd dette skulle bero. Et ny-
bygget hus bygget af private, der ligger ved
siden af et nybygget hus bygget af en social
boligforening, har nogenlunde de samme
driftsudgifter. Trappevasken koster vel no-
genlunde det samme, lys pa trappen koster
vel nogenlunde det samme, alt, hvad der
igvrigt nevnes kan af driftsudgifter, er vel
nogenlunde de samme, og nar man blot
forlanger udgifterne dokumenteret, hvad i al-
verden skulle der s3 veere i vejen for, ndr man
dog indremmer det sociale selskab mulighed
for forhgjelse, ogsd at give de private mulig-
hed derfor? Vil man ikke det, kommer man i
den situation, at man stiller de private pa
et afgorende punkt sidan, at de under de
nuverende prisstigningstendenser pa  alt
muligt m4 sige: ja, men det byggeri, som vi
har planlagt at 1gangsette, kommer nu ud
i en situation, hvor det overskud, der skulle
vwre pad det, forsvinder i driftsudgifter —
hvad skulle vi s8 bygge det for? Det private
byggeri drives jo frem af udsigten il over-
skud. Jeg ved ganske vist, at det efterhan-
den er blevet et uartigt ord at tjene penge
her i landet — undtagen naturligvis nar vi
leegger skalaen for skatteudskrivning, hvor
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vi er taknemlige for at der er nogle ind-
teegter, der ligger sd hejt oppe, at de kan
beere nogle skatter. Men hvis man ikke giver
det private byggeri en chance for at deekke
sig imod, at dets budgetterede overskud pa
en ejendom forvandles til et underskud, ja,
sd vil man altsé ikke serge for, at det private
byggeri kommer i gang. Der er ikke noget i
dette, som sker pa det sociale byggeris be-
kostning. Det sociale byggeri er stillet sa
fair og s steerkt fra lovgivningsmagtens
side som overhovedet muligt; det har lave
ydelser, og det har adgang til at fa sine ud-
gifter deekket, efterhdnden som de stiger.

Ja, men, siger det @rede medlem hr. Ing-
vard Dahl, det har ikke lov til at bruge sin °
opsparing selv. Hvad er da meningen med.
det sociale byggeris opsparing? Den skal vel
bruges til byggeri, og det far man ogsi lov
til, for det er Jo meningen med byggefonden,
som jeg ganske vist ikke har kunnet f gje
pd endnu, men som de sagkyndige pastar
virkelig findes. Det kan dog vel aldrig veere
meningen, at sociale foreninger, som bygger
uden at ofre noget selv pd byggeriet, skulle
kunne sidde og spare op? Opsparingen ma
folge med det personlige offer, der praesteres.
Det tror jeg nok vi far en lang snak om i
udvalget, mon ikke?

Jeg kan heller ikke se, at det serede med-
lem hr. Ingvard Dahls bemserkninger om
huslejen er swrlig velbegrundede, for der er
jo ikke tale om, at huslejen ikke er under
kontrol ifelge det lovforslag, jeg har fore-
lagt. Hvordan finder det serede medlem i det
hele taget ud af det? Jeg ophaver ikke hus-
lejeloven ved disse nye bestemmelser, al
leje i stottebyggeri er under kontrol, og al.
leje 1 privat, ustettet byggeri er ifelge hus-
lejeloven under kontrol, idet lejeforhgjelser
skal meddeles til neevnene. Der er ikke tvivl
om, at dette ogsd gelder de her foresliede
bestemmelser; den @ndring, der finder sted, .
er, at der skal kunne gives dwkning for do-
kumenterede driftsudgifter, ligesom kommu-
nalbestyrelserne i disse sager har en appel-
mulighed til ministeren — dette geelder
ogsd for lejere! Hvorfor foreslar jeg ikke
nevnene? Det gor jeg ikke, fordi jeg sim-
pelthen ikke kan f§ den tanke ind i mit
hoved, at nwevnene skulle veere en institu-
tion af mere permanent karakter. Jeg haber
virkelig, at huslejensevnene forsvinder, nar
de har lost den opgave, de er sat til at lose,
og som er skildret for dem i den huslejelov,
som rigsdagen vedtog i fjor for et begreen-
set tidsrum. Det eerede medlem hr. Niels
Pedersen og jeg kan pege pd béde fejl og
mangler i huslejeloven, men ingen af os kan
nogensinde glemme, at vi har stemt for




