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[Bertel Dahlgaard.]

nuverende vagttold til en tilsvarende vardi-
told. Det er jo ikke meningen, det or ikke
keernen i det, og det er et forsog pa at til-
slore det, der er meningen med det, nemlig
at gi til denne, som man siger, meget kraf-
tige toldforhejelse, som varditolden skal
vaere et deekke over. B

Jeg og mit parti vil meget gerne advare
regeringen mod overfor befolkningen at
sige, at regeringen vil frigere samhandelen
mellem landene, og s& samtidig fore en poli-
tik, der direkte tager sigte pa at ophve
virkningerne af denne frigarelse. Vi vil advare
regeringen pd dette omrade ogss udfra det
synspunkt, at det vil vare en meget farlig
politik for Danmark at fore udadtil pa et
tidspunkt, da der her i denne sal er enig-

- hed om, at den form for liberalisering, som
hidtil “er gennemfort, vender sig ensidigt
mod det danske landbrugs interesser. Vi vil
advare mod pd dette tidspunkt at pabe-
gynde en toldpolitik, der medferer, at sam-
tidig med at Danmark m4 protestere overfor
denne form for liberalisering, moder man i
samme gjeblik med en buket toldforhgjel-
ser overfor de lande, som vore protester
skal henvende sig til.”

Det er altsé de rad, vi gerne vil give re-
geringen. Om regeringen vil kalde det ef
vennerdd, det ved jeg ikke, men” radet
er altsi velment. Det er velment ogs udfra
den betragtning, at vi tror, der kommer
ulykker ud af den politik, som statsministe-
ren og finansministeren nu synes at have
bojet sig ind under, ulykker for regeringen,
hvis den ikke lytter til dette rad. '

Hertil skal jeg nu blot foje den bemeerk-
ning med henblik p& den rent saglige diskus-
sion om toldlovgivningen og toldproblemet,
at jeg er overbevist om, at den hejtewrede

finansminister som nationalgkonom ikke vil
modsige mig, nir jeg siger, at den nuverende

danske toldtarif, som ikke har veeret gennem
en virkelig saglig og teknisk revision siden
omkring 1922, er det uforsvarligt at fort-
sette med uden en gennemgribende revision
af hele toldlovgivningen. I den henseende er
der et punkt, hvor jeg er enig med det serede
medlem hr. Viggo Starcke, nemlig nér han
opfordrede til nedssettelse af en kommission
til revision af toldloven, til saglis gennem-
gang af alle de problemer, der knytter sig
dertil. ;
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Udfra disse betragtninger skal jeg pa det
radikale venstres vegne stille folgende for-
slag om motiveret dagsorden:

»ldet folketinget udtaler sin tilslutning
til en videreforelse af liberaliseringen uden
hertil knyttede toldforhejelser, opfordrer
tinget regeringen til at henvise alle spergs-
mdl vedrerende toldlovgivningen il be-
handling i en kommission

og gr dermed over til naste sag pa dags-
ordenen.”

Fermanden: Der er nu stillet folgende for-
slag til motiveret dagsorden (se ovenfor).
Ogsd dette forslag mdgér i forhandlingen.

Jeg skal udsette forhandlingen til kI. 184,

Modet udsat k1. 1815,

Modet ‘genopta;getﬁ Kkl. 184,

Forhandlingen genoptoges.

Aksel Larsen: Mit parti kan stemme for
det af det srede medlem hr. Viggo Starcke
stillede forslag om en dagsorden, omend vi
finder, at det kunne have vearet bedre for-
muleret. Jeg havde meget stor lyst til at
stille zendringsforslag til forslaget for at give
det et fornuftigt indhold, for det er naturligvis
noget vrovl at advare regeringen mod at
gore det og det. Man kan derimod advare
regeringen mod at nere planer, nwere gnsker
eller forberede noget sadant eller komme
med forslag, og jeg kunne som sagt have
lyst til at stille eendringsforslag, s& den fore-
s?éede dagsorden kunne blive fornuftigt for-
muleret. Men belert af erfaringerne fra
sidst, da jeg fik en bunke grovheder fra
retsforbundets serede ordferer, skal jeg lade
veere dermed og sige, at jeg forstar i alt fald
meningen med den foresliede dagsorden,
nemlig at man ikke gnsker toldforhejelser.
Vi gnsker heller ikke toldforhgjelser, og idet
vi gér ud fra, at vi forstr meningen med den
foreslaede dagsorden rigtigt, kan vi stemme
for den.




