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. [Aksel Larsen.]

at han ved, at i si tilfeelde har et parti her
i salen ikke alene ret, men ogsé pligt til at
bringe sin mening frem i folketingets plenar-
mode og, hvis det gnsker sine meninger
gjort geldende med eftertryk, at udforme
dem i forslag, enten som sedringsforslag
til et lovforslag, hvis det er muligt, eller
som forslag om en dagsorden. Det var det,
vi gjorde. . : e

- Hvad angir redernes 15 mill. kr., er for-
holdet imidlertid det, at det serede medlem
hr. Bertel Dahlgaard og hans parti og

socialdemokratiet havde samme mening,

som vi om dette spergsmil, og da vi sd
stiller forslag om en dagsorden, der er
fuldkommen 1 overensstemmelse med, hvad
disse partier har hevdet, nemlig at rederne

skal betale skat af de 15 mill. kr., er det.

det wrede medlem hr. Bertel Dahlgaards parti
og socialdemokratiet og regeringspartierne,
der begwmrer udsettelse pa udswmttelse af
. medet for at finde pa en eller anden metode,
hvorved de kan undgé at stemme for det,
man erklerer man er tilheenger af, for at
finde pé en eller anden méde, hvorps man
bide kan skaffe rederne mulighed for at
tjene de penge, finansministeren gerne vil
have, de skal tjene, og redde en finans-
minister, der har stéet her i folketinget —
efter at han har vildfert det udvalg, der i
sin tid forhandlede om redernes penge —
og erkleret, at han er revnende ligeglad
med, hvad folketingsflertallet mener, for
ban vil gennemfore sin vilje.

Hvis det @rede medlem hr. Bertel Dahl-
gaard var interesseret i at beskytte parla-
mentets anseelse, havde det srede medlem
ved den lejlighed sagt: nej, dette her gir
for vidt; en sidan finansminister ma vi

afskaffe. Men det gjorde det serede medlem.

hr. Bertel Dahlgaard ikke; han og andre
foranledigede de mange udswttelser for-
leden dag, og det tidsspilde, der kunne
opsté deraf, i stedet for at gi frisk til sagen
og tage stilling til den af os foresliede
dagsorden. Og pi samme méde er det i dag.
Her begmres: udsettelse efter udseettelse.
Jeg ved ikke, om retsforbundet har begaeret
udseettelse — det mrede medlem hr. Viggo
Starcke mé svare for sig—, men jeg har ikke
begweret nogen udswmttelse. Det er virkelig
en uting, at det, nir der foreslis en dags-
" orden — som enten bade i sin mening og sin
formulering er klar og let fattelig, eller i
hvert fald 1 sin mening er klar og let fattelig,
—, 88 ikke er muligt for partierne at tage
stilling til den, og gere det ret hurtigt, i
stedet for at kraeve tid til lange overvejelser,
indbyrdes forhandlinger mellem de for-
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skellige partier og mellem den sikaldte
opposition og regeringen om, hvordan man
nu skal skaere polsen, si der bliver mindst
mulig risiko. Det er det, der skete forleden
dag, og det er det, der er sket i dag.

Det viser, at frygten for folgerne af den
politik, de fire eller fem partier i denne
sal har ansvaret for, rider partierne som
en mare, og frygten for befolkningens util-
fredshed med denne politik og dens falger
gor yderligere tilveerelsen ubehagelig: for
disse partier — ellers ville de ikke lave et
sddant krumspring som det, vi er ude for her.

Den af retsforbundet foresliede dags-.
orden — sidan som den er ment, og som
den kan forstds — er ganske utvivlsomt

af en sadan art, at bade socialdemokratiet -

og det radikale venstre kunne have stems
for den, ligesom vi kan stemme for den,
fordi den wudtrykker noget, vi mener."
Men det foretrmkker de to partier ikke

.at gere.

Socialdemokratiet bringer et nyt spergs-
mél ind i sagen, et spergsmal, som med
sterre berettigelse kunne veere rejst under
et foreghende punkt pi dagsordenen, og
foreslair en dagsorden, som socialdemo-
kratiet er sikker pa, at retsforbundet ikke
vil stemme for, fordi socialdemokratiet
kan vwre sikker pd, at dette demagogisk

's& dygtige og politisk s& ufornuftige parti

ikke vil kunne finde pé at gere noget lig-
nende, som socialdemokratiet gjorde i en
vis situation i 1929, nemlig at sige: ,,Af
rent politiske grunde . . .“ giver vi pokker
i, hvad der stir i det wmrede medlem hr.
H. C. Hansens forslag om dagsorden, men
stemmer for det og skaffer det derved
flertal. Socialdemokratiet kan formodentlig
regne med, at retsforbundet ikke er si
politisk fornuftigt eller konsekvent at gere
noget sddant, og det er en af grundene til,
at partiets forslag om dagsorden er formu-
leret sidan, ‘at det kan regne med, at det
antagelig kun kan fi socialdemokratiets og
vore stemmer. ]

Og det wrede medlem hr. Bertel Dahl-
gaard kommer pi samme vis med et for-
slag om dagsorden. Skent det serede medlem
er enig med det wrede medlem hr. Viggo
Starcke i, at vi overhovedet ikke 'skal
have nogen toldforhgjelse — det blev i
hvert fald sagt af det srede medlem hr.
Jorgen Jorgensen (Lejre) ved anden be-
handling af vareforsyningsloven —, fore-
sldr man alligevel en dagsorden, der blot
siger, at vi ikke skal have toldforhgjelser i
forbindelse med en videreforelse af libera-
liseringen. Ja, man har naturligvis sikret sig,

‘at det er et forslag om dagsorden, som rets-



