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, [Lorentzen.]
vanskeligt ved at komme ud af partiet, uden
at det kan blive anset for en yderligere
fjendtlig handling. Selvom lovforslaget, som
det var forelagt, allerede, i modseetning til
flertallet i det justitsministerielle udvalg,
havde indsnwmvret. det strafbare medlems-
skab til aktiv deltagelse i et sadant parti-
eller organisationsarbejde, er vi dog enige
om, .at dette kriterium er for usikkert til
alene at danne grundlag for straf.
Aindringsforslag nr. 10 gar neermest ud
pé en omskrivning af § 103, stk. 3, og forma-
let har vearet at give lovforslaget en kortere

form uden vasentlig eendring i indholdet. |

Om §-103 igvrigt skal jeg kun sige, at den
gor ikke forseg pa at opregne alle de hand-
Iinger, der er strafbare, men nsvner kun
en del typiske tilfeelde, som er i frisk erin-
dring fra den sidste verdenskrig.

Til § 104 skal jeg ikke  knytte kommen- |

tarer.. - : .

'§ 105 vedrerer den sakaldte vernemager,
altsd den, der pé utilberlig vis skaffer sig
profit ved gkonomisk samkvem med fjen-
den. Der er til denne paragraf stillet een-
dringsforslag nr. 11, hvorefter ordene i stk.
2: ,.eller en vesentlig skonomisk interesse”,
udgar. Man har veret bange for, at den ka-
. pitalejer, der ikke har veeret aktiv i sam-
arbejdet med fjenden eller beswmttelsesmag-
ten, skulle kunne straffes, siledes som ordene
lod. Den @ndring, der er foreslaet, svarer

ogsé til praksis efter den sikaldte veerne-|

magerlov, idet ingen dom har tillagt det
selvsteendig betydning, at vedkommende
har haft en vesentlig gkonomisk interesse
uden at have vesret aktiv i samarbejdet
eller i ledelsen af samarbejdet med besewt-
telsesmagten. :
Ved wndringsforslag nr. 12 til samme

paragrafs stk. 3 har man ment at burde
folge landsdommer Lucas’ formulering, der | §

understreger virksomhedens betydning for
den fjendtlige krigs- eller besmttelsesmagt
som et moment, der mé tillegges stor
veegt ved afgerelsen af, om samarbejdet ma
anses for utilberligt. Ievrigt har udvalget
ikke ment, at loven ber opstille nmrmere
vejledning for, hvorndr der foreligger et
utilborligt samarbejde, idet der formentlig
i domstolenes praksis vedrgrende verne-
magerloven er givet en fortolkning heraf,
og denne fortolkning ber blive stiende.
Ved endringsforslag nr. 13 foreslas stk. 4
i.§ 105 slettet. Det, der slettes, er: ,Hr virk-
somheden foregéiet, medens egentlige krigs-
handlinger fandt sted pa dansk omrade, kan
straffen stige til feengsel i.12 &r.“ Man har
skonnet, at det var for usikkert et omride.
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Til §§ 106 og 107 skal jeg ikke gore be-
meerkninger; der er ikke stillet sendrings-
forslag til dem.

§§ 108 og 109 er de sikaldte spionage-
paragraffer. De allerede omtalte ord ,eller
under truende udsigt dertil” foreslas stroget,
men strafferammerne i spionagebestemmel-
serne § 108, stk. 1, og § 109, stk. 2, foreslds
efter eendringsforslagene nr. 14 og nr. 17
forhojet henholdsvis fra 12 til 16 ar og
fra 10 til 12 &r under hensyn til den sgede
fare ved spionage og, forsévidt angér § 108,
stk. 1, ogsd af de grunde, som udvalget
har anfert vedrerende § 102. ,

Spergsmalet om. dedsstraf for spionage
i de grovere tilfeelde har veeret rejst. Udval-
get har ikke onsket at medvirke til forslag
herom, bl. a. fordi der. efter den militere
straffelov 1 tilfeelde af krig er dedsstraf for
spionage pé det militere operationsfelt.

§ 110 har reelt samme indhold som den
gxldende straffelovs § 103, stk. 1, nr. 1,

jfr. stk. 2. § 110 a har samme indhold som
-den gwldende straffelovs § 103, stk. 1, nr. 2,

bortset fra strafferammerne. § 110 b har
i det vesentlige samme indhold som den
geldende § 104, nr. 1 og 2. Nyt er for-
budet imod at benytte fotografiske apparater
i luftfartejer. Det kan ievrigt allerede for-
bydes i medfer af bekendtgerelse nr. 151
af 6. august 1937, men regler herom er ikke
udferdiget, og der kan ievrigt dispenseres
fra forbudet.

Til § 110 b, nr. 1, er der stillet et sendrings-
forslag, nr. 18, hvorefter der indfajes efter
,depoter: ,,, enheder, viben, materiel“.
Det er sket efter den militeere sagkundskabs
henstilling. _

§ 110 c er enslydende med geeldende § 106,
og § 110 d har veesentligt det samme ind-
hold som gewldende § 104, nr. 3. § 110e
er enslydende med gewldende § 107, og
110 f er enslydende med gwldende § 108,
stk. 1, bortset fra strafferammerne. = .

§ 110 g omhandler, hvem der har pétale-
myndighed i disse sager, og den fastsldr i
lighed med geeldende ret, at det har justits-
ministeren, og at der ikke kan rejses tiltale
uden efter justitsministerens pdbud. Der
var i lovforslaget et stk. 2, silydende:

»Det kan ved kongelig anordning be-
stemmes, at beslutninger om tiltale 1 det

i anordningen fastsatte omfang kan hen-

leegges til rigsadvekaten.”

Det har man ensket stroget, siledes at
nu kun stk. 1 bestér, og det er klart, at det
er udfra den betragtning, at der derved
kommer til at foreéligge mulighed for en vis
parlamentarisk . kontrol med tiltalerejsning
1 disse sager. . ‘ .




