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. [Lorentzen.] o

Jeg er hermed feerdig med kapitel 12 og
gar 84 over til at omtale kapitel 13, der
har som overskrift:

,wJForbrydelser mod statsforfatningen og

de gverste statsmyndigheder m. v.*

T sammenligning med den geldende lov
er der inddraget en del nye paragraffer
under dette kapitel, og systemastikken er
eendret lidt, idet der er medtaget bestem-

melser, der tager sigte pad at veerne stats- |

forfatningen og de demokratiske friheds-
goder. :

§ 111 er en udvidelse 1 forhold til geldende |
ret, og mine bemsrkninger til § 98 dekker.
tildels her, i seerlig grad forsavidt angir de
til § 111 stillede @ndringsforslag nr. 20 og’

nr. 21. Andringsforslag nr. 20 gir ud pa
at slette ordene ,eller ved andre ulovlige
midler”, og sendringsforslag nr. 21 gir ud
pa efter ordene ,sigter il at indfgje ordene:
,,ved udenlandsk bistand,.
Til § 112 er der ikke stillet sendringsforslag.
Til § 113 er der stillet to sendringsforslag,

nemlig nr. 22 og nr. 23. Kun det ene til-.

sigter en egentlig sendring. Atter her er det

ordene ,eller ved andre ulovlige midler®, !

der foreslas stroget. ,
I forhold til geweldende ret betyder for-

slaget vel nok en udvidelse, men nwmppe af

storre  omfang. Demonstrationer, der kun
sigter til at pavirke, ikke at tvinge rigs-

dagen, falder udenfor bestemmelsen, idet |
bestemmelsen kreever forseet til ved magt-]

anvendelse eller trusel derom at aftvinge
rigsdagen en beslutning. 1
Til § 114 er der stillet to sendringsforslag,

nr. 24 og nr. 25. Ved sndringsforslag nr. 24 |

indfojes ordet ,,veesentlig” mellem ,anden”
og ,,stotte”, og efter sndringsforslag nr. 25
udgar ordene ,,, sabotage eller andre ulov-
lige midler®,

Aindringerne viser tydeligt, hvad der|

tilsigtes, og det synes uden betenkelighed
at foretage denne begrznsning under hensyn
til, at fortolkningen af ordet ,,magtanven-
delse” er meget vid.

Paragraffens formal er iovrigt stort set
at inddrage dele af den sikaldte urolov
under straffeloven, men strafferammerne er
betydeligt skeerpet.

§ 114, stk. 2, lyder séledes: A

»Den, som deltager i ulovlig militeer -or-
ganisation eller gruppe, straffes med bede
eller hwfte eller under skaerpende omsten-

digheder med fangsel indtil to &r.“

Det er en ny forebyggende bestemmelse.

§ 115 giver ikke anledning til nogen be-
merkninger,

§ 116 er identisk med g®ldende straffelov,
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kun sker der ved wmndringsforslag nr. 26
en forhojelse af strafferammen. Andre vil
méske med sterre overbevisning, end jeg
magter, veere 1 stand til at motivere denne
forhgjelse. - o

Til § 117 er der ikke stillet sendringsforslag,
og den svarer igvrigt til geldende straffelov.

§ 118. Der har ikke fra udvalgets side
vaeret onsket nogen endring af § 118, men
bestemmelsen er ny, og den tilsigter at
muliggere, at samfundet pd det tidligst
mulige tidspunkt kan gribe ind og ikke skal
vente, til §§ 111, 113 og 114 kan bringes i
anvendelse, men betingelsen er stadig, at
vedkommende skal have forswt til anvendel-
se af magt, trusel derom eller udnyttelse af
fryet for fremmed magts indgriben.

"Til § 118 a er der stillet et sendringsfor- -
slag, nr. 27, Dette endringsforslag er ganske
analogt med det endringsforslag, der er
stillet til § 110 g, hvorefter det er justits-
ministeren, der ene bestemmer, hvornir
der-skal rejses tiltale.

84 kommer vi til en paragraf, der har givet
anledning til noget hovedbrud og overvej-
elser af forskellig art, det er § 118 b. Den
indforer formuekonfiskation som straf. Jeg
mé magke hellere lese den op:

»Nar nogen findes skyldig i et efter
kapitlerne 12 og 13 strafbart forhold, kan
det ved dommen bestemmes, at hans for-
mue og ham tilhgrende rente- eller ind-
teegtsnydelser helt eller delvis skal ind-
drages til fordel for statskassen.

Dispositioner, som nogen med en tru-
ende konfigkation for gje har foretaget i
den for medkontrahenten kendelige hen-
sigt derved at sikre sine midler mod kon-
fiskation, er ugyldige.“ )

Arede medlemmer vil forstd, at § 118 b 1
virkeligheden indfarer formuekonfiskation

| som straf; skont denne strafart, bortset fra

et midlertidigt tilbagefald ved straffelovs-
tillegget, blev ophwmvet ved forordning af
24. september 1824. Efter min mening ma
det anses for en fejl, som vil medfore, at
samme retsstridige handling ikke takseres
ens, nar talen er om formuende eller ikke-
formuende, og at denne straf, formuekon-
fiskation, i vewesentlig grad vil g4 ud over
den demtes parorende, og dernwest at denne
form for straf er updkrevet som sanktion.
Der er imidlertid- stillet sendringsforslag un-
der nr. 27 og nr. 28, som er tiltradt af hele
udvalget, og her gores det til en betingelse,
at straffen skal andrage mindst to &rs
feongsel, for konfiskationsbestemmelsen kan
bringes til anvendelse, og der sker ingen for-
andring 1, at det derefter beror pad en dom-
stols vurdering, om konfiskation skal an-



