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[Johs. Christiansen.] :
tinget. Man kan siledes i hvert fald. ikke
sige, at sagen er jasket igennem. Den grun-
dighed, man. er giet til veerks med, ma
imidlertid siges fuldtud at have veeret pa
sin plads. Man bevager sig ved dette lov-
forslag pad omrader, hvor den allersterste
forsigtighed métte anlegges, samtidig med
at man dristigt forslsed sddanne betsonkelig-
heder, som vejede for lidt til under den hel-
hedsvurdering, der til syvende og. sidst
matte forekomme en at vere det afgerende.

Det -er pa den anden side klart, at ikke |

enhver skygge af betmnkelighed er forsvun-
det i de 5 maneder, der er giet, siden vi
begyndte at arbejde med den foreliggende
sag, men jeg md vurdere den rekke meget
veesentlige endringer,. forslaget siden da er
blevet underkastet, som sa betydende, at
jeg anser dets vedtagelse for - forsvarlig;
wovrigt ogsd wudfra den betragtning, at
- styrken af det retsveern om staten og dens
ansvarlige myndigheder, som vi her er i
feerd med at udbygge, vokser proportionalt
med den tilslutning, det fir pa rigsdagen
og i befolkningen.

Jeg vil gerne sige til. det ®mrede medlem
hr. Hans Heekkerup, der ligesom havde en
lille finte til mig i anledning af, at jeg
havde onsket at gere nogle swerbemeerk-
ninger i den foreliggende beteenkning, at
disse bemerkninger er fremsat, fordi jeg
fandt det. nedvendigt at preecisere, hvad
der for mig i seerlig grad har medvirket til,
at jeg kunne tage det standpunkt, som jeg
har sluttet med at tage. Derfor synes jeg,
det @rede medlem ikke behavede at give
mig den finte. o . .

Den wmrede ordferer for udvalget har pa
udmerket made gennemgiet de @endringer,
hvorom der nu er opnédet enighed. Jeg har
lov at sige, at den langt overvejende part
af disse sendringer er udtryk for indrem-
melser just overfor de betenkeligheder,
som blandt andre jeg nwmrede ved udvalgs-
arbejdets begyndelse. Personlig anser jeg
samtlige sndringer for at veere forbedringer.

Til neermere klargerelse heraf vil jeg gerne
knytte nogle bemserkninger til de vigtigste
af dem. For det forste var adskillige para-
graffer i det oprindelige lovforslag affattet
pé en sidan made, at de med foje kunne
give anledning til fortolkningstvivl. Jeg
gor opmeerksom pa, at § 98 er skrevet helb
om. Den var i sin oprindelige form noget
uklar dels i sin opbygning, dels med hen-
syn til anvendelsen af visse udiryk, sile-
des at en tydeliggorelse her var nedvendig.
& 9§ 101 er helt stroget af forslaget. Den
omhandlede et begreb som skadelig propa-
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'ganda med ekonomisk stgtte fra fremmed

magt. Her var det imidlertid for det forste
klart, at det formentlig ville veere sé godt
som udelukket at fore bevis for, at en.sidan
stotte udefra foreld, men for det andet m4
det efter min opfattelse veere af hejst pro-
blematisk betydning at tilvejebringe grund-
lag for retsforfelgning mod politisk ,propa-
ganda. Et spergsmal som dette mé og ber
et demokrati kunne klare pid anden méde
end ved at hwenge sig i en eller anden para-
graf i straffeloven., ‘

Der har fra forskellig side veret ytret

store betenkeligheder overfor § 102, der

fastseetter feengselsstraf pa indtil 16 ar for
den, som med krig eller beswtielse for gje
forbereder bistand til fjenden; for, siger
man, hvordan kan man udpege en fjende,
for fjendtlighederne er begyndt? Her ma
man imidlertid for det forste gore sig klart,
hvad det er for handlinger, man vil ramme; -
det er handlinger, der kan tjene til at hjwlpe
fjendtlige invasionstropper ved deres for-
ventede operationer her i landet samt til
i forstaelse med beswttelsesmagten at kunne
overtage og viderefore landets administra-
tion — med andre ord en reguler femte-
kolonnevirksomhed. For det andet m& man
desuden gore sig klart, at'kan der end ind-
ledes retsforfalgning' mod den, der antages
at gore sig skyldig i sddanne forberedende
handlinger, vil en sédan retsforfolgning
praktisk taget forst kunne anvendes og af-

| sluttes med  idemmelse af straf i henhold

til § 102, efter at begivenhederne har fast-
sléet, at der er en fjende, og hvem denne i
s& fald: vil vise sig at veare.

I den oprindelige § 103, der omhandlede
bistand til fjenden under krig eller besamt-
telse, er det meget uheldige punkt 5) i
stk. 2 ligeledes udgdet; ogsa dette betragter
jeg som en meget vewsentlig forbedring af
forslaget. Det drejede sig nemlig her om
aktiv deltagelse i skadeligt parti- eller organi-
sationsarbejde. De allerfleste vil sikkert give
mig ret i, at straffeomrddet her er af en
hejst beteenkelig art. Hvem er aktiv deltager.
i et bestemt partiarbejde? Er.det alle, som’
bekleeder en eller anden tillidspost? Er det
samtlige de medlemmer, som allerede for
krigen eller besattelsen udferte en vis funk-
tion i partiet eller en af dets organisationer?
Eller er det til syvende og sidst alle med-
lemmerne af det pdgzldende parti? Mon der
i dag ikke er almindelig tilfredshed med, -
at man ikke efter 1945 var lovbundet for-
pligtet til at gennemfore straffesager mod
alle medlemmer af DNSAP? Jeg tror det,
ikke mindst efter det forloh, retsopgeret
igvrigh fik. For mit eget;vedkommende er



