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. [Helge Madsen.]
modseette os en lovgivning som efter den
sidste beswmttelse. Juristerne i udvalget har
fortalt os, at straffelovstillegget ikke havde
tilbagevirkende kraft, fordi ingen demtes
for noget, som ikke var strafbart, da det
udfertes, men straffelovstillegget var dog
for mig at se et brud med straffelovens § 3,
stk. 1, hvori det hedder:

- »Br den ved en handlings pakendelse

geldende straffelovgivning forskellig fra

‘den, der gjaldt ved handlingens foreta-

gelse, afgores spergsmilet om strafbar-

hed og straf efter den senere lov, dog at
afggrelsen ikke derved ma blive strengere
end efter den e&ldre lov.“

Selvom jeg ikke er sikker pa, at en lig-
nende lovgivning absolut udelukkes ved
vedtagelsen af det foreliggende lovforslag,
er der dog ingen tvivl om, at lovforsla-
get vil mindske udsigten til et nyt straf-
felovstilleg ganske betydeligt. Endelig for
det tredie vil - en lovgivming som denne
kunne bidrage meget veaesentligt til at bremse
den tendens til* selvtemgt, som ma frygtes,
hvis en lovgivning mod forrsdere savnes,
- og dette; at en lov- vil kunne skane os for
det, man har kaldt ,de lange knives nat®;
har for mig afgerende veegt til fordel for
lovforslaget.

Jeg skal omtale nogle enkelte af sendrings-
forslagene og derudover nogle enkelte para-
graffer. De er jo gennemgéet, s& jeg vil ind-
skreenke mig til et par enkelte eksempler.
Det har under arbejdet i udvalget for mig
veeret noget meget vaesentligt at f& lovens
karakter af femtekolonnelov understreget,
og jeg har derfor veret tilfreds med sndrin-
gerne til §-98, stk. 1, om landsforreederi
og til § 111 om hejforreederi, idet der begge
steder er tilfejet: ,,ved udenlandsk bistand®.

I denne forbindelse vil jeg ogss neaevne
§ 103, stk. 1, hvor-der efter mit forslag er
indfojet: ,til fremme af fjendtlig interesse®,
séledes at afsnittet kommer til at lyde: -

»Den, som under krig eller besamttelse

yder fjenden bistand ved rad eller dad

eller til fremme af fjendtlig interesse

sveekker den danske stats eller dens.for-

bundsfelles kampdygtighed, straffes med
_ feengsel indtil 16 &r.”

Det har veeret anfort, at dette stykke i
paragraffen uden tilfgjelsen ville kunne an-
vendes mod pacifister eller religiose agita-
torer. Jeg har ensket med denne tilfajelse
at klargere, at handlingen skal veere foretaget
for at fremme fjendtlig interesse, og at be-
stemmelsen siledes kun kan bruges imod
follz, som virker i fjendtlig interesse.

ZAindringsforslaget til § 118 b er jeg get
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med til, selvom man indenfor min gruppe i
stedet for den foresliede begrensning af
paragraffen om konfiskation af lovovertre-
dernes ejendom hellere havde set en skeer-
pelse, siledes at forreedernes ejendom ,,skal®
inddrages i stedet for forslagets ,kan® ind-
drages. Det er vist netop et tilfeelde, hvor
den jevne mand vil kreeve skarpelse, men
vi-er stodt an.mod juristernes betankelig-
heder og er géet med til lempelsen. ,

Endelig. vil jeg nwvne nogle paragraffer,
som udvalget ikke har endret, men hvis
rekkevidde man overfor mig har rejst tvivl
om. I § 104 er der tale om den, der mislig-
holder kontrakter; men s fortssttes der:

»eller som pa anden made modvirker
- sidanne foranstaltninger®. =
Her er tale om foranstaltninger foretaget af
den danske stat i anledning af krig eller be-
seettelse. Der er for mig at se i hele para-
graffen kun tale om kontrakter, siledes at
formodningen om;at den anforte linie skulle
indeholde noget langt mere vidtgaende, ikke
er. rigtig. o

Man har ment, at § 109, hvor der tales
om mildere former for spionage, ville kunne
bruges mod offentlig omtale f. eks. af danske
befeestningsanleeg. Efter min opfattelse mé
det, for at paragraffen kan anvendes, kunne
bevises, at forsattet har veeret at hjslpe
fremmed efterretningstjeneste.

Endelig tales der 1 § 110.om hemmelig-
holdelse af statsforhandlinger, vigtige -for
statens sikkerhed. Der stir: -

»eller som angdr betydelige samfunds-
okonomiske interesser overfor udlandet.
Det er overfor .mig blevet anfert, at man
med disse ord kunne hindre en kritik af
private handelsaftaler, men efter min mening
er der i paragraffen kun tale om statens for-
handlinger, og saledes udlegges det da ogsa
af professor Krabbe. Jeg ved, at tilfajelsen
er indsat i 1930, og at den'ikke har veret
anvendt i den mellemliggende tid, og ven-
ter; at den fremover ikke anveéndés til mork-
leegning af aftaler af interesse for- offentlig-
heden. ' .

Hyvis ikke den hejteerede minister gor ind-
sigelse, vil jeg g4 ud fra, at min opfattelse
af disse tre paragraffer er rigtig. Det kan
méske droftes ved tredie behandling, hvis
det ikke kan geres i dag: R

S4 kommer jeg til det nye lovforslag om
dodsstrafien, afsnit C. Selvom dette forslag
om indfgrelse af dedsstraf i dansk retspleje
er steerkt begrenset — de krav, der 'stilles,
for at dedsstraf kan idemmes, har vearet
nevnt nogle gange —, og selvom- jeg ind-
remmer- denne steerke begrensning, ' mé jeg
gé imod dette lovforslag. Jeg har allerede



