-

3219

[Begholm.] *. ‘ -
differentiering pa dette omride ville have
haft nogen storre betydning. .

De to - egentlige femtekolonneparagraffer
er §§ 98 og 102. De har en maksimal straf
pé henholdsvis livsvarigt feengsel og 16 &r.
Disse to paragraffer dekker ethvert forsog
pé at forberede en fjendtlig beswttelse af
landet eller- samarbejde med en sidan
besmttelsesmagt.. De omfatter med andre
ord ogsé enhver forberedelse af et admini-
strativt eller politisk samarbejde med en
fjendtlig beswmttelsesmagt. Jeg tror, man her
har fundet en formulering, der forener det
omfattende med det pracise.

Kun pé eet punkt. har jeg en indvending
at gore. Det hedder i § 102 — jeg beder om
den hejterede formands tilladelse til her og
senere at fremkomme med et par citater —:

»Den som med krig, beswttelse eller

andre fjendtligheder for gje foretager

nogen handling, hvorved bistand til fjen-
den forberedes, straffes med feengsel

indtil 16 &r.“"

For hvem er fjenden i fredstid? I fredstid
har landet ingen fjender, selvom udsigterne
kan vere nok s& truende, men jeg ved natur-
ligvis meget vel, at udtrykket ,fjenden her
er set i relation til det, der i juraen hedder
forseet. Meningen er med andre ord den, at
det menneske,. der foretager en inkrimine-
rende handling, skal vere klar over, at det,
han forbereder, er stotte til en magt, der pa
et givet tidspunkt vil veere hans lands fjende.
Men kan det med rette forudssettes, at femte-
kolonnefolk anser det land, hvis politik de
forer, for deres lands fjende? Det subjektive
moment synes her at vare indfert pi en
swrdeles ubeldig made. .

Nu kan man sige, s& meget man vil, at
det er forsettet, at det er den individuelle
opfattelse, det-kommer an pi. Anvendelsen
af ordet ,fjende” gor det yderst vanskeligt
— for ikke at sige umuligt — at benytte
denne paragraf undtagen under en krig
eller efter en besamttelse. Men den oprindelige
mening med paragraffen var jo en ganske
anden. Det hedder i det juridiske udvalgs
beteenkning til udkastets § 103, at ,,den ram-
mer bistand til fjenden under krig, truende
udsigter til og patvungen beswmttelse. Der
har imidlertid veeret brug for en bestem-
melse, hvorefter det ogsd er muligt at gribe.
ind overfor handlinger, der forbereder ydelse
af en sddan bistand, og som foretages, inden
en’ af disse ‘tilstande kan siges at foreligge.”
Det er med andre ord netop meningen med
denne paragraf at bringe den til anvendelse
allerede i fredstid. Men dermed: leegges af-
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gorelsen af, hvem der er fjende, ud til dom-
stolene — eller ogsa er paragraffen uanven-
delig i fredstid. Selvom man nok si sterkt
vil understrege det subjektive i denne para-
graf, m& dommen dog bygge pi en bestem-
melse af fjenden. Men I{an der. teenkes en
dansk domstol, der ville afsige en dom i
fredstid, hvorved den ene eller den anden
magt blev forudsat at vare fjenden, selvom
man nok s& meget vil sige, at det drejersig
om noget subjeitivt? Jeg tror ikke, der er .
nogen 1 denne sal, der ville mene, at det
havde varet praktisk politik, om der f. eks.
11938 var blevet fweldet en dom, der byggede
pé. den opfattelse, at Tyskland var fjenden
~— 88 kunne man nok si meget kalde den
opfattelse subjektiv.

. Jeg kan derfor ikke se rettere, .end at
ordet ,,fjende“ i denne paragraf burde have
veeret erstattet af udtrykket: ,,med Dan-
mark ikke-allieret magt®.

- I§100 er man ude pa meget usikker grund, -
idet den, som ved offentlige udtalelser frem-

‘kalder gjensynlig fare for fremmed magts

indblanding, kan straffes, uanset om: ved-
kommende er i stand til at fore sandheds-
bevis. Det kunne veere naturligt i neutrali-
tetspolitikkens tid, da nettraliteten var
baseret pa en seerlig hensyntagen til den
nermest liggende stormagt. Men i dag, da
vi_tilherer en magtgruppe, der netop .ser
friheden som sit egentlige kendemsmrke, ligger
dette’. ganske anderledes. SRR
. Jeg vil derfor gerne have lov til at g u
fra, at der . ved ordet  ,indblanding". er
teenkt pa noget mere end f. eks. en fremmed
ambassaders eller gesandts henvendelser og
klager i udenrigsmimisteriet. Jeg vil gi ud
fra, at der kun kan rejses tiltale, dersom
der i de paankede udtalelser findes en op-
fordring til fremmed indgriben, séledes: at
udtrykket ,,fremkalder ojensynlig fare for* -
dwkker over en opfordring til fremmed magt.
“Jeg skal sluttelig beklage, at :man i
§§ 110 d og 110 f ikke har medtaget Europa-
radet, men kun De Forenede Nationer. Det -
mé synes si meget mere urimeligt, som vi
netop har vedtaget en immunitetslov, der
sidestiller Europaridet med De Forenede
Nationer.” - . ' » ’
Nar mit indleg har veret preoget af kritik,
skyldes det forst og fremmest, at jeg med
hensyn til ‘det, der for mig stdr som po-
sitivt i -denne lov — og det er langt det me-
ste —, fuldkommen har kunnet henholde mig
til de bemeaerkninger, der er gjort af mit partis
ordferer, det wrede medlem hr. Thestrup. .
Det foreliggende: lovforslag er udtryk: for
samtlige demokratiske partiers vilje til at




