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Aksel Larsen: Vi.vil stemme imod lov-
forslaget p& grund af hele dets affattelse og
dets tendens, pa grund af uklarheden i dets
bestemmelser og pd grund af, at lovforslaget,
om det bliver til lov, vil give det videste
spillerum for vilkarlighed fra den til en-
hver tid siddende. regerings og fra politi- og
justitsmyndighedernes side. Vi vil stemme
mmod det, fordi vi aldeles:ikke finder det
egnet til at opfylde det hoje formal, man
officielt tillegger det. Tveertimod er det for
os ganske indlysende, at dette lovforslag,
sddan som det nu er udformet, er et led i
det militeere beredskab, hvorigennem Dan-
mark er blevet en filial af Amerikas Forenede
Staters magtapparat, og det er jo ogsd sagh
tilstreekkelig tydeligt her ved anden behand-
ling i tinget, at meningen i virkeligheden var
at gardere, om jeg 'sd ma sige helgardere
Atlantpagten i Danmark. »

'De vaesentlige anker, jeg har at fremfore
mod lovforslaget i den nuveerende affat-
telse, har jeg fremfert ved anden behand-
ling, og sivel justitsministeren som de gvrige
partiers eerede ordferere var stort set tavse
overfor mine argumenter. Det gwlder f. eks.
mine indvendinger angdende § 98, hvor
det wrede medlem hr. Hans Hakkerup
indskrmnkede sig til at sige, at det er aldeles
urigtigt, at selv den uskyldigste strejke
kan straffes som hgjforrederi eller landsfor-
rederi, men matte tie stille, da jeg lwste
stk. 2'1 paragraffen op, hvoraf det udtrykke-
ligh fremgar; at strejker kan straffes, og
fastslog, at hvorvidt de er strafbare, er
afhengigt - af, hvorledes den til enhver tid
siddende regering vurderer dem. Jeg har
gjort opmerksom pa, at i henhold til § 99
er den siddende regering, de hgjeste mili-
teere myndigheder og politimyndigheder,
talrige hoje embedsmend og for den sags
skyld ogsd rigsdagsflertallet strafskyldige,
fordi de gor det, som i paragraffen kaldes
,virker for, at den danske stats bestem-
melsesfrihed ved udenlandsk bistand kreen-
kes*“. Men jeg har samtidig gjort opmeerk-
som pé, at jeg er fuldkommen klar over,

at der.ikke, silenge flertallet i tinget er |

sindet, som det er nu, og silenge vi har en
regering, der understotter Atlantpagten og
med eller uden glwede optreder som, skal
vi kalde det departementschefer for en
fremmed magts regering, salenge er der
ikke nogen chance for, at. man vil anvende
§ 99 efter dens ordlyd. ~

Jeg har kritiseret den pafaldende iver,
hvormed man mellem forste og anden be-
handling: fjernede lovforslagets. oprindelige
§ 101. Jeg har gjort opmeerksom pa, at der
kun findes een. fornuftig og naturlig for-
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klaring p4, at man ikke kunne bruge denne
paragraf, som i sin tid .er koneciperet -af
selve socialdemokratiets hajeste autoritet
pé det strafferetlige . omrade, daveerende
justitsminister Steincke. Den oprindelige
§ 101 vendte sig imod den, som modtager
penge fra fremmed magt til agitation og
propaganda herhjemme; 1 hvert fald palagde
den meget fornuftige paragraf de pageml-
dende i tryksager at gere opmseerksom pd,
at de havde fiet s4 og s& meget i stotte fra
fremmed magt for at udgive disse tryksager;
da man konciperede denne paragraf, og da
den fandt mere eller mindre varm tilslut-
ning ved lovforslagets forste behandling i
gin tid — det er snart et par ar siden —,
var der ingen.tvivl om, hvad man mente
med paragraffen. Man tenkte sig i sin
naivitet, at man fik mulighed for at ramme
modstandere af Atlantpagten i alminde-
lighed og kommunisterne i serdeleshed.
Man er blevet klogere siden.. Ikke mindst
fordi et forlag, som ejes af det storste parti
her i salen, det danske socialdemokrati,
og ledes af et medlem af dette hgje ting,
det wrede medlem hr, Lars M. Olsen, mod-
tager titusinder eller -hundredetusinder af
kroner — jeg ved ikke, om det er i ameri-
kansk eller dansk valuta — af den ameri-
kanske regering for at udgive agitations-
tryksager i Danmark, naturligvis uden i sine
agitationstryksager at gore opmerksom pé,
hvilken stgtte man har fiet fra fremmed
magt til denne virksomhed. Vi stemte imod.
fjernelsen af § 101, men flertallet ville det
anderledes. Da man blev opmerksom pé,
at det ikke -var kommunisterne, men. social-
demokratiet, der lod sig betale af fremmed
magt, skulle man ikke have nogen lovpara-
graf, der kunne ramme dette.

- Jeg har kritiseret swrlig: alvorligh den
paragraf, der nu har nr. 101, hvori det siges,
at ,,den, som med krig, beswmttelse eller.andre
fjendtligheder for aje foretager nogen hand-
ling, hvorved bistand til fjenden forberedes,
straffes med fengsel indtil 16 &r“, De-
batten i det omfang, der var debat om denne
paragraf ved anden behandling, viste til-
fulde, at min opfattelse er rigtig. Denne
paragraf er en paragraf, der af rent prak-
tiske grunde kun kan anvendes med ofte
mange ars tilbagevirkende kraft. Den kan
faktisk forst: anvendes i krigstilfeelde, men
s8 ganske vist pd begivenheder, der kan
ligge mange, mange ar tilbage. Det er sam-
tidig en paragraf, der maske mere end nogen
anden paragraf &bner rum for vilkarlighed,
idet handlinger, som ikke alene var absolut
straffri p4 det tidspunkt, de blev begdet,
men som ingen pd det tidspunkt, da de blev



