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[Thestrup.] '

det, end at en lov, der ikke er tradt i kraft,
ikke gelder, og at det ikke er spor bedre
at anvende en sidan til idemmelse af deds-
straf for forbrydelser begéet under en be-
seettelse end at anvende en lov, der forst
vedtages efter beswmttelsens opher. Jeg me-
ner oven i kebet, at det i-s4 fald er bedre
slet ikke at have dedsstraf. S& er der dog
under besmttelsen et vist hold i vore argu-
menter overfor en beswettelsesmagt.

Jeg mé derfor bestemt vende mig imod

tanken om en senere beslutning af folke-

tinget for at sette loven i kraft.

Men ogsé tanken om at opsette lovens
ikrafttreeden til efter et valg — det ma vel
vaere et folketingsvalg der teenkes psd —, mé
jeg tage afstand fra. Ved et folketingsvalg
vil dette spergsmal kun blive et af de min-
dre betydende. Overfor de store skonomiske
sporgsmil, der vedrerer valgernes daglige
tilveerelse, vil dette spergsmal om noget,-der
ligger ud i en uvis fremtid, ikke have nogen
veegt, og valgets udfald vil intet som helst
sige kos om befolkningens opfattelse pa dette

unkt.

P Langt mere naturligt forekommer det mig
at lade en folkeafstemning om spergsmalet
finde sted. Jeg erkender, at spergsméilet
om indforelse af dgdsstraf kunne formuleres
séledes, at det ville veere muligt at svare
klart derpd med ja eller nej fra den enkelte
veelgers side. Jeg er heller ikke i tvivl om,
at veelgerne sire vel forstar problemet. Det
er ikke af disse grunde, jeg alligevel gar
mod folkeafstemning, men fordi der i selve
representationssystemet ligger den forud-
swtning, at folkets ' valgte repreesentanter
ikke m4 skyde de afgorelser, der er tunge at
treeffe, fra sig, men netop ber traffe disse
med det ansvar, der folger deraf. Denne af-
gorelse her er en tung afgerelse at treeffe,
men netop derfor kan vi ikke skyde den
fra os, ikke skyde den over pi veelgerne. Vi
m3 selv treeffe den, enten den gar til den ene
eller den anden side, og s& std til ansvar
for det bagefter.

Johs. Christiansen: I anledning af det
srede medlem hr. Thestrups sidste bemaerk-
ninger vil jeg gerne have lov til straks at
sige, at jeg vel kan vare enig i, at vi i hen-
hold til vort reprmsentative system i alt

vaesentligh naturligvis ma have den ret og

pligt at treeffe afgorelserne her, men- nér
man udfra en anerkendelse af folkeafstem-
ningsprincippet har den opfattelse, at man
kan stotte det répreesentative system ved ab
lade - folkeafstemningsprincippet treede i
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virksomhed, sd er der tilfeelde, hvor man
vil std sig ved at gere dette. S
blandt de

Iovrigt vil jeg gerne sige, at
veegtige grunde, der taler mod dedsstraf-
fens genindferelse, er ogsé, som tidligere
fremhaevet, det swrlige forhold, Danmark
stér 1 til Genferkonventionen af 12. august
1949. Konventionen ratificeredes i fjor- af
den danske rigsdag og har siledes faet sin
officielle anerkendelse her i landet. Dette
mé efter min og mange andres opfattelse til-
skynde til den allerstorste varsomhed med
hensyn til legalisering af -dedsstrafbestem-
melserne. I den tale, rudenrigsministeren
holdt ved forelwggelsen af konventionen her i
tinget den 26. april i fjor, betegnede han den
med serligh henblik pa artikel 68 som en vir-
kelig international nydannelse, der maétte
hilses med stor glede fra dansk side. Hvori
denne store glede skal kunne ytre sig, hvis
forslaget om dedsstraf gennemfores, er -det
mig ikke muligt at se. Den nydannelse, uden-
rigsministeren talte om, er artikel 68, stk. 2,

der fastslar, at en besmttelsesmagt kun ma

anvende dedsstraf mod det besatte lands bor-
gere, forsdvidt de pagmldende handlinger
kan medfore en sddan straf i henhold til den i
landet. for beswttelsen  geldende lovgiv-
ning. Men hvis man i denne lovgivning nu
indforer dedsstraf, er den af udenrigsmini-
steren lovpriste nydannelse altsd overhove-
det intet veerd som beskyttelse for danske
borgere under en eventuel beswmttelse. Det

samme medlem af regeringen fremheevede

en anden ting 1 sin foreleeggelsestale, nemlig
at artikel 68 gennemfprtes mod visse stor-
magters enske. De pdgeldende stormagter
gnskede ilcke, forklarede udenrigsministeren,
at en besmttelsesmagts myndighed .pad den
mide skulle indskrenkes. Heraf fremgir,
hvad jo ogsd er forstéeligt, at interesserne
pd dette omrade er afgerende forskellige,
alt efter som det er en stormagt eller et lille
land, talen er om. 4

Men skulle Danmark da virkelig veere rede
til at ga de store magters wrinde i denne sag
pé liv og ded? Jeg ma gi ud fra, at de wrede
medlemmer, der stir bag forslaget, er vidende
om, at det var pa Danmarks initiativ, artikel
68, stk. 2, sattes ind i konventionen, at-Dan-
marks representant gjorde sig de allerstor-
ste antrengelser for at f& sagen igennem,
og at dette altsd ogsd lykkedes, men kun
derved, at en raekke andre mindre nationer
gik ind pa den danske linie. , -

Som sagt, dette er formentlig almindelig
bekendt, men har man tilstreekkeligt over-
vejet folgerne af, at man til trods herfor nu
soger dodsstraffen genindfert i Danmark?
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