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"[Alfred Jensen.]

forhojelse af de indtwegtssatser, der er sat
som- greense for disse fradrag, men her er
ikke — hvad jeg tidligere har sagt — tale
om nogen ajourfering af disse fradragsbelgb.
Det, der blev opniet ved behandlingen af
ligningsloven i december méned, har ikke
fort til en ajourforing, hvad fradragene
angar, for det forste fordi belgbene ikke er
tilstreekkeligh store, og dernsest fordi len-
modtagerfradraget ikke kommer alle bor-
- gere med de indkomster, der er fastsat i § 8
1 skattelovens stk. 1—6, tilgode. Selvom man
tager de 500 kr., der maksimalt kan vere
tale om her, er det jo en kendt sag, at det
ikke er alle, maske kun et fital af skatte-
yderne, der vil veere i stand til at opnd det
maksimale beleb, 500 kr, Det vil altsé sige,
at selv med den lempelse, der gennemfortes
i december méned, er vi ikke s& nzer naet
frem til en betryggende fastsxettelse af den
skattepligtige indkomst. Derfor er det, at
mit parti den ene gang efter den anden
har foreslaet, at man skulle ajourfore fra-
dragsbelobene og indtegtsgrenserne for helt
eller delvis fradrag. :

Vi har denne gang foresldet, at nedslags-
belobet skulle forhgjes med 85 pct. Det
svarer nogenlunde til den prisstigning, der
har fundet sted siden 1922, da de oprinde-
lige satser for forsergerfradrag fastsattes i
skatteloven. ' -

Jeg skal ikke komme ind pa de tal, jeg
tidligere har betjent mig af, for det er, hvad
de 85 ‘pet. angir, de samme som ved lig-
ningslovens behandling. Vi har ikke taget
hensyn til de - pointsstigninger, der har
fundet sted i pristallet pr. 1. januar i &r,
men har holdf os til det samme 85 pct.-
belgb.
Jeg skal anbefale, at man overvejer ab
stemme for dette forslag, fordi man mé gere
sig klart, at tusinder og atter tusinder af
borgere her i landet bliver stillet overfor
skatteforhgjelser, som de' ikke kan Klare,
uden at det gar for meget ud over deres

hjem, deres hustru og deres bern. Derfor | jeg

vil jeg — selvom jeg vist har lov til ab sige,
at det er i den tolvte time — opfordre til,
at man. overvejer, om vi nu ikke alligevel
skulle ajourfere disse fradragsbelob, séledes
at. vi folger den linie, regeringen ievrigh
har anlagt pé& andre omrdder, nemlig ved
‘at ajourfare takster og gebyrer. Det ville
vare en simpel retfeerdighedshandling, og
derved kunne man bede pa noget af den
uretferdighed, der kommer til udtryk over-
for smakarsfolk, p4 grund af den politik,
der fores. . .. :
Derneest vil jeg sige et par ord om’ veerne-
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‘skatten. Her har mit parti ganske vist ikke
stillet noget @ndringsforslag, men jeg har
vel lov til at komme ind derpé, da lovfor-
slagene behandles under eet.

Vi noterer med tilfredshed, at man har
stroget § 13. Vi ved, at det betyder meget
lidt 1 praksis. S&vidt. jeg kan se af det, der
‘er offentliggjort om forhandlingerne, skulle
'det overhovedet ikke betyde noget i prak-
sis, om denne paragraf opretholdes eller
ej. Ikke desto mindre er vi tilfredse med, at
 paragraffen er stroget, fordi vi mener, at
man principielt ikke ber angribe den dyr-
tidsreguleringsordning, . som..bliver . resulta-
‘tet af de kollektive overenskomster, ligesom
'man efter vor opfattelse heller ikke ber for-
ringe tjenestemandslovens bestemmelser om
lgnningernes regulering.

Men selvom. man altsd foretager en sddan
-wndring, tilfredsstiller forslaget ikke os.
Der var, da vi oprindelig behandlede for-
slaget om veerneskat, en hel del tale om, at

' de rige skulle betale. Jeg har allerede ved

forste behandling gjort opmerksom pé,
at da man fastsatte 8 000 kr. som bund-
greense, lod man ogsd en del af de fattige
komme til at betale. Jeg har ved dette lov-
forslags forste behandling gjort opmeerksom
pé, at endnu flere kom til at betale pa grund .
af de lonstigninger, der er sket som folge
af prisstigningerne, men som altsd ikke
betyder nogen forhgjelse af levefoden. Som
sagt, flere fattige end for kommer til -at
betale veerneskat. Nu har mit parti givet-
vis ikke noget imod, at de rige kommer til
at betale og betale kleekkeligt af det, de suger
ud af det arbejdende folk; men vi kan, som
jeg tidligere har sagt, ikke stemme for en
skat af den karakter, fordi vi ikke billiger
det formal, hvortil dens provenu skal an-
vendes. Det vil alts3 sige, at vi ved tredie
behandling vil stemme 1mod veerneskatten.
Angsende tillegsindkomstskatten har jeg
veeret noget nysgerrig. Efter de udtalelser,
der ved forste behandling blev fremsat af
det wrede medlem hr. Hans Knudsen, havde
ieg ventet, at der var blevet stillet zendrings-
forslag til § 3, den paragraf, som indeholder
bestemmelserne om provenuets anvendelse.
Men jeg har ikke i beteenkningen set noget;
som tyder pa, at man overhovedet har dis-
kuteret det sporgsmal; der er jo som be-
kendt intet sendringsforslag i beteenkningen
til dette lovforslag. Mit parti kan ikke
billige, at man anvender de 27 mill. kr., der
her er tale om, til afskrivning pa de to konti,
der-er nwvnt-i § 3. Vi har ikke noget imod,
at man tager-denne skat af de store ind-
komster, men' vi gnsker belgbet anvendt il

lettelse af det:arbejdende folks kir. Vifinder,
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